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De la Genetica medicalá la Genetica literará 


HORIA-MIHAIL TEODORESCU * 


Genetică. Ştiinţa codului celular. Codul celulei este 
reprezentat de o secvență formal descrisă de patru baze, 
transcrise prin patru litere, A, C, G şi T. Literele sînt 
simboluri pentru patru baze azotate (patru macromolecule), 
numite respectiv adenina (A), citozina (C), guanina (G) şi 
timina (T) [adenine (A), thymine (T), cytosine (C), guanine 
(G)] (Casey). 9 Un cod genetic este format dintr-un dublu 
lant, in care simbolurile A, C, G si T se imperecheazá con- 
form regulilor A-T si C-G. Deci, un asemenea cod, ín care 
obligatoriu simbolului A ii corespunde simbolul T, iar 
simbolului C îi corespunde G, creează o dublă conexiune, 
creează perechi „cauzale” care, altfel, sînt distribuite 
aleator. Secvența dublă astfel formată determină modul de 
construcție a fiecărei celule a corpului şi astfel decide 
structura individului şi modul lui de comportare primară. În 
ce măsură se construieşte celula şi în ce mod răspunde ea la 
stimuli şi atacuri externe este decis de acest cod, în aparență 
simplu — căci este format din doar patru simboluri — dar 
complicat prin extindere şi codare internă, prin bogăția 
secvenfei liniare. Se constată că secvenţa de bază, a dublei 
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secvenţe, de forma acaagítgcca... include subsecvente cu 
funcții bine precizate. Aceste subsecvenfe, numite gene, 
sînt matri[a pe care se formează principalii constituenți 
celulari, proteinele celulare. Între secvențele cu funcţie bine 
precizată — al căror studiu face obiectul geneticii funcfio- 
nale, numită şi proteomică — se găsesc secvenţe de legătură, 
cu funcţie încă necunoscută. € Setul complet de instrucțiuni 
din codul genetic, care formează un organism, este numit 
genomul acelui organism. Genomul uman constă din 
„panglici” foarte strîns împachetate de acid dezoxyribo- 
nucleic (ADN) şi o serie de proteine moleculare asociate. 
Genomul este organizat în cromozomi. Fiecare panglică de 
ADN constă din unități repetitive, compuse dintr-un grup 
fosfat, un zahăr (deoxyriboza) şi o bază (A, C, G, sau T). 
ADN-ul de regulă se dispune spaţial, într-un helix dublu. 
Între bazele pereche se formează legături de hidrogen. 
Fiecare astfel de legătură se notează cu bp şi ne vom referi 
la ea drept baza-pereche (de exemplu, între C şi G se for- 
mează o legătură de hidrogen şi rezultă o bază pereche). În 
genomul uman există peste 3 miliarde de baze-pereche, iar 
ADN-ul uman (desfăcut, cu cele două panglici puse cap la 
cap) s-ar întinde pe o distantă de circa 1,5 metri. Comple- 
xitatea ADN-ului diferă în funcţie de organism. Astfel, una 
dintre cele mai simple bacterii (E. Coli) are 4,6 milioane de 
bp în genomul ei, pe când doar cromozomul Y (cel mai mic 
din genomul uman) conține 50 milioane de bp. Fiecare 
celulă este identică celulei-părinte din care a rezultat prin 
divizare — aceasta, deoarece pentru replicarea ei, ADN-ul 
celulei părinte se desprinde în cele două catene ale sale, se 
dublează, iar codul genetic al noii celule este format din o 
catenă nouă şi o catenă de la celula-părinte. Astfel se 
formează celule identice prin diviziune. Faptul că există 
regulile perechilor „cauzale” C-G si A-T asigură diviziunea 
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şi replicarea identică a ADN-ului. ADN-ul se separă cînd 
legăturile slabe de hidrogen între bazele corespunzătoare se 
rup. Regulile de formare a catenei-pereche asigură un risc 
minim de eroare la replicarea ADN-ului. Mutatiile sînt erori 
în acest proces. f| Genele sînt segmente ale macromoleculei 
de ADN, conținînd de la 1000 bp pînă la cîteva milioane 
baze-pereche şi avînd informaţia necesară pentru sinteza 
proteică (procedeul prin care organismul îşi obține pro- 
teinele). Sinteza proteinelor este necesară proceselor vieţii, 
deoarece organismele sînt compuse în mare parte din pro- 
teine. Circa 10% din totalul genomului uman conține sec- 
vente in care sînt codate proteine (secvenţe numite si 
exoni), ceea ce ne permite să sintetizăm circa 100000 de 
proteine diferite. Proteinele sînt macromolecule-lant 
complexe, formate din amino-acizi. Fiecare proteină con- 
tine circa douăzeci de amino-acizi, care sînt codificati prin 
secvente repetate de cite 3 baze (codoni). Spre exemplu, sá 
luăm o genă cu 9000 de baze-pereche. Ea contine 3000 de 
amino-acizi. Secvența de amino-acizi dintr-o genă deter- 
mină ce proteină anume este sintetizată. | Sintetizarea pro- 
teinelor de către celulă este unul dintre cele mai complexe 
procese ale viului. Proteinele nu se obțin direct din ADN. 
Instrucţiunile de codare ale proteinelor sînt transmise indi- 
rect, printr-o moleculă tranzitară (mARN — acid riboxo- 
nucleic mesager), similară unei singure catene de ADN, iar 
procedeul de obținere a unei catene complementare de 
ARN este numit transcripție. mARN-ul este mutat din 
nucleul celulei (de unde s-a format din matrifa ADN-ului) 
în citoplasmă, unde va servi la rîndul lui ca o matritá pentru 
sinteza . proteică,  Codonii vor fi traduşi într-o serie de 
amino-acizi care vor constitui  macromolecula proteică. 
Cromozomii. sînt structurile genetice din cadrul ADN-ului 
ce sînt capabile de a se. auto-replica şi care contin în 
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Structura lor genele dispuse liniar. În celulele procariote 
întregul genom este inclus într-un cromozom, pe cînd la 
celulele eucariote (organismele superioare) ADN-ul constă 
din numeroşi cromozomi care contin informaţia pentru 
producerea (sinteza) unui anumit tip de proteină. Nucleul 
majorităţii celulelor umane constă din perechi de cromo- 
zomi (cîte un set de cromozomi fiind dat de un părinte). 
Fiecare set cuprinde 23 de cromozomi diferiţi (22 autozomi 
şi un cromozom X sau un cromozom Y). Cromozomii 
conţin, în mare, o cantitate egală de ADN şi proteine. Cro- 
mozomii pot fi văzuţi (in prezenţa unor anumiţi coloranţi) 
cu microscopul optic. Cei 24 de cromozomi diferă ca 
mărime şi formă şi pot fi comparati (analiza se numeste 
karyotype). Prin intermediul acestei analize se pot observa 
anormalitátile grave în cadrul codului genetic al unei per- 
soane. De exemplu, dacă există rupturi/fisuri/alipiri în ca- 
drul unui cromozom, ar rezulta grave tulburări de sănătate 
(tulburări psihice). Sau existența unei dubluri a cromozo- 
mului 21 duce la sindromul Down. Dar acest tip de analiză 
(karyotype) nu relevă schimbări ale genelor, responsabile 
pentru cancer, anemie, unele boli ereditare şi predispoziția 
la un anumit agent patogen. Pentru a determina acestea este 
nevoie de o analiză mai subtilă, la nivel molecular. 
Totodată, analiza cromozomilor este considerată prea gro- 
sieră pentru a ne permite determinarea caracterului unei 
persoane sau a stilului literar/capacitàtii ştiinţifice. Pentru 
astfel de caracteristici, ar trebui analizate genele şi deter- 
minat un partern pentru anumite calități literare şi afinități 
de stil. Medicina la nivelul ei actual nu a descifrat încă 
utilitatea fiecărei gene în parte. O mare parte din genomul 
uman este necunoscut. De aceea, ne vom îndrepta spre alte 
tehnici de a determina stilul unui autor, evoluţia unui curent 
si, în final, evoluția literaturii, a culturii noastre. | Repre- 


8 


CX Scanned with OKEN Scanner 


zentarea codului genetic se poate face si altfel decit prin 
litere. De exemplu, o reprezentare utilizată de calculator în 
analiza codului genetic este prin cifre. Un cod binar, deci 
format doar din cifre de 0 şi 1, se obține prin înlocuirea 
literelor prin numărul lor de ordine în alfabet. Cinci cifre de 
0 şi 1 sînt suficiente pentru a reprezenta o literă, de 
exemplu a devine 00001, c devine 00011, şi aşa mai 
departe. Genetica este o ştiintă anticipativà, predictivă, 
deoarece permite determinarea în avans, cu anume proba- 
bilitate, un eveniment privind starea de sănătate, dar şi un 
act de comportament social ce i se va întîmpla individului. 
Genetica este, desigur, şi ştiinţă postdictivă, explicativă 
pentru o stare sau un eveniment ce i s-a întîmplat indivi- 
dului. Mai mult, genetica este şi o predictie în trecutul înde- 
părtat, căci poate face afirmaţii inclusiv despre strămoşii 
îndepărtați, necunoscuţi ai unui individ. Genetica lingvis- 
tică tinde să aibă aceleaşi funcții complexe de predic[ie, 
anume să afirme despre o evoluţie viitoare a stilurilor, sau 
despre strămoșii unui stil. Ne putem întreba dacă este sau 
nu iluzorie extinderea la nivelul geneticii funcţionale 
literare: oare o caracteristică a individului poate imprima, 
poate crea o anume „proteină a textului”? Pur metaforic, 
relația autor-operă este similară relației dintre genom 
(autorul nostru, autorul autorului) şi noi (autorii), ca operă a 
genomului. În ce măsură această relație trece dincolo de 
metaforă, găsirea „genelor” textelor, adică a acelor caracte- 
ristici ale autorilor care produc specificul textului este o lu- 
crare probabil mai amplă decît cea de decriptare a geno- 
mului uman. Genetica textului isi aşteaptă proprii specia- 
lişti, geneticienii limbii. . (HMT, HNT) 
Spre genetica literară. Sintagma „genetică literara”, intro- 
dusă de Bogdan S. Pîrvu, poate avea mai multe interpretări: 
genetică a operei, sens atribuit preponderent de autor, gene- 
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tică a stilurilor literare, genetică a literaturii. Sintagma mai 
poate fi interpretată ca studiu al elementelor de bază ce 
decid, ca „matriţe”, elementele fundamentale ale operei, ale 
genurilor, sau ale literaturii unei epoci. Genetica operei ar fi 
o disciplină care să explice, aşadar, cum se naşte opera în 
autor şi, eventual, care ar fi legăturile dintre caracteristicile 
operei și cele ale autorului — ultimele fie de natură psihică, 
fie sociale, fie biologice. Genetica stilurilor este mai subtilă. 
Ea ar corespunde corelatiei dintre codurile sociale si pre- 
ponderent cele literare și o operă, opera particularizată prin 
individul creator. În acest context, fiecare operă are propriul 
cod care reflectă codul social şi artistic al momentului reali- 
zării operei. Determinarea acestui cod, a „genelor” (matri- 
telor) sociale si artistice în care se toamnă constituenţii ope- 
rei particulare ar fi preocuparea principală a geneticii stilu- 
rilor literare. În fine, geneza literaturii ar urma să se 
preocupe de legătura dintre codurile curente sociale, psiho- 
sociale si general-culturale ale momentului creării operei și 
ansamblul opererelor şi stilurilor acelui moment, În general, 
genetica literară ar trebui să elucideze, fie şi în parte, acele 
„mecanisme ale creaţiei” despre care mereu s-a vorbit, dar 
care nici o dată nu au fost clarificate şi nici măcar desco- 
perite cu adevărat. (HMT, HNT) 
Genetica literară si predictibilitatea operei. O consecință 
tulburătoare a eventualei existente a unor legitáti ce deter- 
mină opera şi textul este însăși determinarea cauzalá pre- 
supusă. Opera-ca-întreg şi textul-ca-suport-al-operei devin, 
în principiu, previzibile. Deci, după ce un cititor ar par- 
curge, să spunem, primele două pagini ale unui volum, el ar 
putea deduce la al cîtelea cuvînt, aproximativ, apare urmá- 
torul si". la a cita frază are şansa maximă să apară urmá- 


toarea negatie etc. Discursul devine previzibil la nivel de. 


idee, poate chiar la nivel de amănunt. Ca obiect, textul e 
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doar umbra materialá a gindului sau a mai multor ginduri. 
Predictibilitatea textului atrage predictibilitatea ideilor 
autorului. Evenimentul interior al transformării gîndului în 
text devine, rece calculat, un şir de condiţionări succesive 
de gînduri şi expresii verbale ale gîndirii, deci un şir de 
probabilitáti sau de evenimente matematic statistice, uneori 
strict deterministe. «| Deşi analize, cercetări de natură 
statistică şi formală asupra limbii au fost efectuate încă de 
acum un secol, ciudat este că lumea literatilor nu a fost 
tulburată de rezultatele obţinute. Şcolile de statistică 
lingvistică — între care şcoala românească ocupă un loc 
rezonabil — au determinat fără tăgadă existența regulari- 
tütilor, a unor caracteristici ale stilurilor, ale şcolilor, ale 
autorilor (chiar ale celor mai spontani şi creativi) şi chiar 
ale unei opere. Eminescu are o statistică a limbii diferită de 
Alecsandri sau de Nichita Stănescu. Rebreanu are altă sta- 
tistică a verbelor şi a lungimii frazelor decît Călinescu, iar 
acesta diferă la nivel statistic de Camil Petrescu. Atît de 
personalizate sînt statisticile, încît cutare manuscris găsit, 
asupra cărui autor planează dubiul, investigat cu mijloace 
statistice poate revela „amprenta” autorului şi astfel poate fi 
paternizat. Fie şi numai mijloace relativ simple, precum 
aplicaţiile (programele de calculator) de indexare a gradului 
de uşurinţă la citire (readability) pot indica de ce vîrstă 
intelectuală este autorul — de la copil de clasa a VII-a la 
student din primii ani şi pînă la autor format. $] Interesant că 
tehnicile statistice folosite la nivel de operă literară sînt 
utilizate si în analiza genomului uman. Metoda de ,potri- 
vire de secvenţe” (matching) utilizată în găsirea genelor 
este direct aplicabilă pentru a găsi stereotipuri de limbă, sau 
structuri (gramaticale) de frază particulare unui anume 
autor sau stil literar, Alte tehnici utilizate în analiza geno- 
mului uman pot fi la fel de bine aplicate în analiza textelor. 
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»Ana" este (să Spunem) 0,02 
nînd astfel probabilitățile „de 
unui cuvînt de alte cuvinte, se pot 
precum: 


Matricea cu probablilitățile de tranziție de la un cuvânt la alt 
cuvint este, corespunzátor tabloului de mai sus: 
0 00 0005 .. 
0008. 0 0 
003 0 0 


Desigur, datorită limitărilor gramaticale, unele secvențe, 
precum „el el”, „Ana el" etc. nu sînt posibile. Probabili- 
tățile corespunzătoare „de tranziţie” sînt nule. Dacă ne 
închipuim un tabel în care după „fiecare cuvînt” urmează 
toate. cuvintele limbii respective, inclusiv „Cuvîntul vid” 
(adică, nu mai urmează nici un cuvînt), pe linia respectivă a 
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tabelului suma probabilităților este unu. La fel pe fiecare 
coloană a tabelului. 4] O matrice stohastică este o matrice de 
probabilități. Pe fiecare linie şi coloană a matricii suma ele- 
mentelor este egală cu 1 (probabilitatea maximă), iar fiecare 
element al matricii se află între O şi 1. Putem forma o 
matrice stohastică simplă pornind de la următoarea pro- 
blemă: Considerăm că avem nevoie să cunoaştem probabi- 
litatea ca după o anumită literă să se afle alta. De exemplu, 
probabilitatea ca într-o pagină a unui text după litera „a” să 
întîlnim litera „b” o notăm cu Pa - Fie mulţimea de litere 


fa, b, c,... , zZ} si litera œ luînd valori de la „a” la „z” în 
aceastá multime. Prima literá se numeste stare initialá, iar a 
doua literá stare finalá. Tabelul matricii stohastice pentru 
aceastá situatie este: 


Matricea stohastică este (în general): 


p aa p go cr Pan 
Pisi Phys cn Prai 
5 ; ii * : ^ 


E [Prsa i Pray Pis Us 
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Un asemenea tabel este o amprentă de text, de autor, poate 
chiar de gen literar (nu s-a testat încă această ultimă 
afirmaţie). Asemenea tabel reprezintă deja dinamica textu- 
lui, dinamica frazei — modul în care persoana (autorul 
respectiv) vorbeşte, scrie, gîndeşte. Autorul devine previ- 
zibil, cel puţin în probabilităţi: este mai probabil ca după 
cuvîntul X să urmeze cuvîntul Y decît cuvîntul Z” devine o 
frază de predictie a comportamentului autorului, cel puţin 
dacă la alt autor aceste „legități” sînt diferite. ] O întrebare 
neîncrezătoare este: dar nu cumva aceeaşi lege se respectă 
la toti autorii? Altfel spus, nu cumva legea este a limbii Si 
nu a autorului? Ráspunsul este nuantat. Statistica la nivel de 
cuvînt reflectă nu doar vocabularul autorilor (în principiu, 
autorii au vocabulare aproximativ egale), ci şi preferințele 
lor. Frecventele diferite de utilizare a cuvintelor si a înlăn- 
tuirilor de cuvinte trădează preferințe, predispozitii perso- 
nale. „Legităţile” statistice de mai sus, valabile pentru un 
autor dat, se pot extinde la secvenţe mai lungi de cuvinte, 
de exemplu de trei sau patru cuvinte. O abordare recentă 
(Horia-Nicolai Teodorescu) constă în testarea secventelor 
de numere generate de distantele dintre cuvinte. Ideea este 
de a genera secvențe numerice în locul secventelor de 
cuvinte pe următorul principiu. Fiind dat un text şi un 
cuvînt ales, se determină întîi prima apariţie a cuvîntului 
respectiv. Se numără apoi peste cîte cuvinte apare cuvîntul 
ales. Numărul cuvintelor care separă două apariţii succesive 
ale cuvîntului ales devine primul număr, 71, dintr-un şir de 
numere, Pornind de la a doua apariţie a cuvîntului ales, se 
determină cîte cuvinte separă această a doua apariție de a 
treia. Notám cu m, acest număr şi îl punem în şirul de 
numere. Repetăm operaţia şi generăm astfel un şir de 
Bumere 7, M, n5, Has .... De exemplu, se poate obține un 
Şir 12, 41, 26, 19, ... Să ne imaginăm că am ales cuvîntul 
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„şi”, un cuvînt particular care are rol de conectiv de idei. 
Utilizarea lui este deci semnificativă pentru ideație — aso- 
cierea multor idei dà o anume structurá textului. Este modul 
de inlintuire de idei specific unui autor? Este predictibil 
cînd va face autorul o nouă inlánfuire? Desigur, alte cuvinte 
„semnificative” pot fi cuvinte „alese” în analiza noastră. Ele 
pot revela o genetică ideativă specifică autorului, o genetică 
a gîndirii autorului, dacă înlănțuirea este o „matriță” pentru 
gîndirea acelui autor. (HMT, HNT) 
Genetică literară si gîndire clasică. O „genă” a literaturii 
este Antichitatea clasică: „Cu cît ne întoarcem mai înapoi 
cu atît sîntem mai aproape de zei” (Platon) — să deducem de 
aici existența unui genom al literaturii. Lîngă acest genom — 
altele există, cîte compartimente vor fi avînd ştiinţa şi 
cultura în general. „Literatura, arta este una dintre alte 
multe discipline umaniste, care toate — filozofia, dreptul, 
medicina, biologia si chiar ştiinţele naturii — nu sînt la 
rîndul lor decît diferite ipostaze, variatiuni ale uneia şi 
aceleiaşi sublime şi interesante probleme, față de care nu ne 
putem niciodată raporta multilateral, căci ea este omul” 
(Th. Mann). La un nivel înalt, putem deci şterge granița 
dintre artă şi ştiinţă, iar apropierea dintre literatură şi 
medicină e admisă dacă e înfăptuită sub valenţele 
umanismului. „Omul este o foaie pe care stă scris Răul şi 
Binele, Frumosul şi Urîtul. O autoritate supremă va şterge 
din fiecare. Codul genetic astfel obținut va predispune 
persoana către mediocritate (dacă predomină răul) sau 
genialitate, care îşi va avea emisarii de preț în literatură” 
(Th. Mann) f Nu toți sînt însă aleşii” destinului. 
„Sentiment aveţi toți, dar n-aveţi spirit” (Goethe), Să ne 
întrebăm aici dacă spiritul este un produs final al minţii şi, 
dacă da, prin ce proces s-a metamorfozat? Întrebăm care au 
fost cauzele care au determinat specializarea lui? Un 
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răspuns ar fi datele întipărite în genomul nostru, despre care 
dau seama versurile următoare: „Stă scris: La început a fost 
cuvîntul. / Mă şi opresc. Cine m-ajută să fac pasul? / 
Cuvîntul? Nu pot să-l preţuiesc atît de mult! / Altfel va 
trebui să-l tălmăcesc / Dacă de spirit eu ascult. / Stă scris: 
La început a fost Jdeea. / Dar cîntăreşte bine-ntiiul rînd, / 
Ca pînă să nu fugă, slove goale aşternînd. / Ideea e, ce- 
nfüptuiegte şi creează totul? / Ar trebui să scriu: La început 
a fost Puterea. / Dar iată că scriind sînt îndemnat / Să nu 
fac nici aici popasul. Din ce adîncuri vine şoapta? / M- 
ajută duhul şi-mi dă sfat. / La început voi pune fapta.” 
Altfel spus, fapta poate fi accesibilă oricui, dar o înțelegere 
literară şi artistică a ei necesită o predispunere genetică ce 
poate genera ideea care să se transforme la rîndul ei în 
cuvînt. Geniu, sau numai autor, nu poate fi oricine. 


(HMT, EC) 


Denise Casey, Human Genome Program, U.S. Department of 
Energy, Primer on. Molecular Genetics, Washington, 1992, 


http://www.ornl.gov/sci/techresources/Human Genome/ 
publicat/primer/toc.html 


H.N, Teodorescu, L.I. Fira, Predictability analysis for time series 
obtained from genomic sequences by using of several 

- predictors, IEEE SOFA200$, IEEE International Workshop on 

„Soft Computing Applications, 27-30 August, 2005, Szeged- 
Hungary-and Arad-Romania, i 
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Cuvint înainte 


Cînd mi-am asumat paternitatea acestei discipline împli- 
nisem deja optsprezece ani şi ştiam ce fac. Stabilisem lo- 
catia din amonte (acolo unde izvorăşte limbajul şi se întru- 
pează autorul) ca şi pe aceea din aval: textul (acolo unde va 
poposi într-un final şi cititorul). Cum să leg însă aceste 
două stații îmi era însă neclar. Ad fontes mă întîlneam cu 
Freud, nu mă simțeam prea confortabil în prezenţa lui dar 
má obișnuisem cu gîndul că era un ... rău necesar. Dar ieşirea 
de pe poarta autorului prin strada Freud mă trimitea într-o 
direcţie: Jung, pe care şi atunci şi acum, cînd aproape că sînt 
major şi post legem latinam, nu-mi plăcea să pariez. Jung, 
simțeam şi simt încă, mă devia la nord de text (în zona 
speculativului) sau la sud de text (în zona unui spiritism 
derivînd brutal din inconştientul freudian). lar eu doream un 
drum direct, apoi ... Dumnezeu m-a dăruit cu prieteni! 

A fost o şansă unică pentru mine, şi pentru genetica li- 
terará' de altfel, că l-am întîlnit pe Lacan, iar el m-a călăuzit 


” O disciplină pe care o inventez eu, hic et nunc, căci ceea ce Pierre-Marc 
de Biasi şi Raymonde Debray-Genette numeau genetica textului se 
ocupă de istoria manuscriselor, iar ceea ce Jean Bellemin-Noél şi 
Almuth Grésillon numeau critică genetică interpretează rezultatele 
desprinse din analiza manuscriselor şi atinge doar în treacăt avan- 
“textul din care eu fac centrul de greutate al volumului. Textul este 
de altfel pentru mine o simplă staţie de sosire pe care mult timp am 
ezitat să o iau în seamă pentru că ea este, în ultimă analiză, rezul- 
tatul unor negocieri suplimentare cu cititorul. În genetica literară 
includ doar ceea ce se întîmplă pînă la text în lungul drum al scrierii, 
de la o staţie de pornire pe care eu o plasez în autor dar şi în vecinătatea 


--- lui (spaţială și temporală), trecînd printr-o vamă severă (numele-au- 


torului) și avînd a aştepta pe parcurs legături din toate direcţiile. 
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spre text, acolo unde se instalase de ceva vreme Saussure, 
care de curînd îl primise în locaţie pe Derrida, care şi el sub- 
închiriase spaţiu locativ lui Foucault şi Deleuze. La aceeaşi 
adresă, dar la alt palier, locuiau deja structuraliştii francezi, 
formalistii ruşi şi Noii critici americani; mi-a făcut plăcere 
să-i vizitez din nou pe Barthes, Genette, Bahtin şi Booth, mai 
ales că intram la ei sub înalta recomandare a lui Lacan. 

Cât despre conceptele ce urmau să se regăsească în sche- 
ma finală, aveam o idee vagă şi aventuroasă. Cam în genul 
acelei enciclopedii chineze (citată de un Borges uluit şi co- 
mentată de un Foucault pus în imposibilitatea totală de a 
gîndi aşa ceva) care împărțea animalele în: 1) animale apar- 
tinind Împăratului, 2) îmbălsămate, 3) imblinzite, 4) purcei 
de lapte, 5) sirene, 6) animale fabuloase, 7) cîini în libertate, 
8)incluse în prezenta clasificare, 9) care se agită ca 
nebunii, 10) nenumărate, 11) desenate cu o pensulă foarte 
fină din păr de cămilă, 12) et cetera, 13) care tocmai au 
spart ulciorul, 14) care de departe par muşte; ori în genul unui 
îndreptar princiar de pe vremea dinastiei Ming, ce clasifica 
amantele imperiale în: l)printesá gratioasá, 2) prințesă 
elegantă, 3) primă prinţesă, 4) doamnă luminoasă, a doua 
categorie, 5) prințesă a apartamentelor private, 6) doamnă 
plină de atenfii, 7) doamnă strălucitoare, 8) doamnă a luminii, 
9) prințesă încântătoare, 10)doamnă deplină, 11) doamnă 
delicată, 12)doamná frumoasă, 13)doamnă talentată, 
14) prinţesă luminoasă. 

Acum mă întorc şi îi mulțumesc încă o dată lui Lacan. 
Fără el, fără cineva care să mă îndrume cum să leg psihicul 
de text, dicționarul acesta ar fi avut un farmec exotic, si 
doar atit. Aşa însă, eu sper să aibă o lege, 


(BP) 
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alegorie [gr. allegoria]. Discurs pentru alt discurs, discurs 
altul decit cel care pare a fi. Alegoria este un discurs care 
spune ceva pentru a se înțelege altceva (afirmăm x pentru a 
se înţelege y), prezentîndu-se o gândire sub semitranspa- 
renta altei gindiri. Dacá METAFORA aláturá un cuvint figurat 
unui termen propriu (de ex., „focul din ochii tăi“, unde 
„ochi“ are sens propriu; afirmăm x*y pentru a se înțelege 
fix*z)), alegoria, o „metaforă continuă“, contine doar cu- 
vinte cu sens figurat (de ex. fabula, parabola, apologul), 
ceea ce îi conferă o aură de mister şi adîncime- 
complexitate, opusă oarecum simplităţii adevărului spus 
direct (enigmele, de altfel, sînt o specie de alegorie „ex- 
tremă“, în care codurile de interpretare sînt cu grijă ascunse). 
Un ansamblu de interrelatii semantice dinamice, alegoria 
denotă două procedee complementare (ce se implică şi se 
stimulează reciproc): un mod de a crea literatura şi un mod 
de a o interpreta: 1) a crea în mod alegoric înseamnă a construi 
o operă astfel încît sensul său de suprafaţă să se refere la un 
„alt“ sens (x=>y), 2) a interpreta în mod alegoric (allegoresis) 
înseamnă a explica o operă ca și cînd ar exista un „alt“ sens 
la care aceasta se referă. Un JOC compozițional si interpre- 
tativ deci, stabilind un cadru semantic deschis alegoria îşi 
propune să unească în expresie sensul literar cu sensul in- 
telectual vizat, considerat ca principal: sensul literal are ca 
unic scop evidenţierea cît mai limpede a sensului intelec- 
tual; referindu-se la un TEXT cu două sau mai multe infele- 
suri/niveluri de interpretare, ea implică o acţiune, o situație, 
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alegoria 
un gest, o STRUCTURÁ, un concept, etc., care sá fie vehi- 
culul pentru o semnificatie sau o interpretare disimulată mai 
mult sau mai puţin — de aici anumite grade ale semitranspa- 
rentei alegorice, ale alegoricității. Nudul renascentist poate 
astfel semnifica, la un nivel interpretativ, nu senzualitatea, 
ci Adevărul. [Originile alegoriei sînt foarte vechi si de na- 
tură religioasă; se pare că ea este un mod de exprimare, 
simtire şi gîndire atît de firesc pentru mintea omenească, încît 
poate fi considerată un fenomen universal. Multe dintre MI- 
TURILE omenirii sînt forme alegorice prin care se încearcă 
explicarea naturii forțelor cosmice, universale (de ex., mitul 
lui Orfeu şi Euridice ca alegorie a mîntuirii în Jean Cocteau 
Orphée si Tennessee Williams Orpheus Descending). Platon 
foloseşte alegoria in Timaeus, Phedrus şi Banchetul, precum 
şi în faimosul „mit al peşterii“ din Republica. Alegoria este 
şi un fundament al Vechiului şi al Noului Testament, a/ego- 
ria biblică bazîndu-se mai ales pe viziunea duală a univer- 
sului: realitatea înseamnă lumea spirituală şi cea fizică; acestea 
îşi corespund deoarece au fost create de Dumnezeu şi, mai 
mult, lumea vizibilă este o revelare a celei invizibile, însă 
revelaţia nu poate fi dată decît prin intervenția divinității. 
Interpretarea acestui tip de alegorie a fost de aceea teologi- 
că, un exemplu fiind Summa theologice a lui Toma de Aquino, 
în care se vorbeşte de o alegorie „împătrită“ (Fie Cetatea 
Ierusalimului: la nivel literal — Cetatea Sfintá; la nivel ale- 
goric — Biserica mult lucrătoare; la nivel moral — sufletul; la 
nivel anagogic (de interpretare mistică) — Biserica triumfă- 
toare). “Ulegoricitatea depinde de 1) tendința ca textul să 
prezinte o anumită autonomie ficțională, în care caz LIMBA- 
JUL e marcat de ambiguitáti şi aluzii rezolvabile printr-o in- 
terpretare alegorică (allegoresis); 2) tendinţa ca textul să 
implice un ansamblu de acţiuni, situaţii sau principii din alt 
text, în care caz, prin alegoria interpretativă, celălalt sens 
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Altul 
devine cadru conceptual ce furnizează singura semnificaţie 
„adevărată“ a textului. Aceste strategii s-au dezvoltat în se- 
colele al VI-lea şi al V-lea î.H. în vederea interpretării ope- 
rei lui Homer şi Hesiod potrivit unor categorii „ştiinţifice“ 
sau morale (şi pentru a-i apăra pe poeţi de acuze privind 
imoralitatea), şi s-au intensificat în exegeza stoică (pînă în 
secolul I d.H.). Astfel, bătălia zeilor din //iada lui Homer 
pare a fi interacţiunea dintre elemente (Hera fiind aerul, iar 
Poseidon — apa), interpretările de acest fel apărînd o dată cu 
o schimbare de anvergură în antichitate: de la gindirea mi- 
tologică la cea logică, impunînd o separație între „forma 
aparentă“ a textului şi „semnificaţia dindărătul“ acestuia. 
Personaje precum Themis („Dreptatea“) a lui Eschil sau 
Lyssa („Nebunia“) a lui Euripide sînt într-un sens personaje 
demonice, iar în alt sens proiecții dramatice ale unor ches- 
tiuni umane. În teatrul grecesc apare însă şi un procedeu invers: 
folosirea unor principii abstracte ca personaje dramatice. Per- 
sonificarea (gr. prosâpopoiia) se referă astfel la punerea în 
scenă a unor personaje-másti (lat. personae, gr. prosopa) care 
dezvăluiau semnificaţii interioare. “Fontanier [1818] 1977; 
Du Marsais [1730] 1981; de Man 1979. Vezi MIT. (MS) 


Altul [fr. Autre]. Un loc simbolic (INCONSTIENTUL, LIMBA- 
JUL, SEMNIFICANTUL) care guverneazá subiectul cind din 
exterior, cînd prin relația cu DORINȚA, de o manieră intersu- 
biectivă (Lacan). Spre deosebire de altul (loc al alterităţii, o 
REPREZENTARE a Eului), Altul e locul în care se constituie 
Eul, unde se desfăşoară VORBIREA, unde dorinţa omului de- 
vine dorința Altuia. Eul se întreabă „Ce vrea Altul?“ si 
astfel își caută propria identitate (sexuală). Dar nu putem sti 
niciodată dacă „Altul absolut“ nu ne înşală, relaţia extaticá 
cu el (în nebunie) nefiind posibilă decît prin auto-distru- 
gerea Eului și apariţia eterogenităţii radicale a Altului absolut 
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angoasare 


sub înfăţişarea unui Dumnezeu înfricoşător. Discursul Altuia 
este inconştientul, acolo unde subiectul primeşte propriul 
: mesaj uitat sub formă inversată, ca o promisiune. De aceea, 
Altul nu răspunde, nu oferă garanţii. E un semn de slăbi- 
ciune aici, obligîndu-l pe un jansenist (Pascal), presat de 
incertitudini şi în disperare de cauză, să parieze pe existența 
Altuia (Dumnezeu): „Să cîntărim câştigul şi pierderea pentru 
decizia că Dumnezeu există. Să luăm aceste două cazuri: 
dacă cîştigi, câştigi totul; dacă pierzi, nu pierzi nimic“. Nu 
există Altul Altuia, aşa cá Hamlet pune de fapt în scenă 
imposibilitatea de a acționa. Eroul nu se hotărăşte să îl omoa- 
re pe Claudius, ucigașul tatălui său şi amantul mamei sale, 
şi nu ajunge să o iubească pe Ofelia. lar tatăl mort este con- 
damnat să rătăcească în căutarea unei imposibile mîntuiri. 
Nici pentru Sfînta Tereza (din sculptura lui Bernani) ambi- 
guitátile nu încetează. Pentru ea, ca de altfel pentru mistica 
creştină (care se învecinează cu nebunia), relația extatică cu 
Altul (Dumnezeu) se transformă într-o relație extatică cu Alt 
sex, adică cu locul ce anunţă o diferență. Dumnezeu devine 
suportul unei JUISANTE, ceea ce îl determină pe Lacan să 
califice discursul creştin drept „feminin“. «Lacan [1955, 1958- 
1959] 1966. (AE) 


angoasare [eng. anxiety of influence). Influentarea, parali- 
Zantă si tiranicá, a scriitorilor ,intirziati* de către predece- 
sori (Bloom). Pe linia impusá de Freud, interactiunea pre- 
zentului cu trecutul nu se transformá intr-o colaborare 
benigná, ci în răbufnirea întârziaților (ipostaze ale lui (Edip), 
porniţi să-şi „transume“ înaintașii, să şi-i asume prin trans- 
cendere. Printr-o citire voit eronată (misprision) dar creatoare, 
ei se debarasează la modul defensiv de o influenţă care îi 
intimideazá şi astfel curăţă terenul pentru propriile creaţii — 
aşa fiind, filonul „puternic“ (teoria este de altfel valabilă numai 
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arhetip 


cu referire la autorii „puternici“, ei singuri în stare să se 
opună presiunilor exercitate de trecut) al post-eminescianis- 
mului s-ar mobiliza pentru o ieşire pe brînci de sub umbrela 
atotputernică a romantismului eminescian, spre un eventual 
non-eminescianism. Cum gestul acesta disperat naşte o teri- 
bilă anxietate, „tropii constrîngerii“ (tropes of limitation) 
sînt intimpinati cu „tropii restituţiei“ (tropes of restitution) 
care se înregimentează pentru a forma o strategie de auto- 
apărare: o citire eronată, dar „cu sistem“, a înaintaşului „tira- 
nic“. Astfel, grupate două cîte două, şase reacţii defensive 
(revisionary ratios) vor ilustra trei substituiri dialectice (poe- 
tic crossings) efectuate de poetul tînăr (efeb): 1) clinamen 
(revizuirea eronată prin care se dezorganizează viziunea 
precursorului), tessera (asamblarea pieselor acum în neorîn- 
duială); 2) kenosis (eliminarea completă a reziduurilor pro- 
duse de precursor şi „izolarea“ Eului pentru a rezista unei 
contraofensive din Afară), demonizarea (poziţionarea „Contra- 
sublimului“-efeb înaintea „Sublimului“-precursor); 3) askesis 
(o nouă epurare a precursorului, dar nu prin negare ca mai 
înainte, ci prin osmoză); apophrades (încetarea represiunii 
îndreptate împotriva precursorului; re-apariţia precurso- 
rului, dar nu ca precursor îndepărtat, ci ca propriul efeb al 
efebului, nu ca Alteritate, ci ca Sine. Bloom 1973, 1975a, 
1975b, 1976. Vezi şi TRADIȚIE. (OC) 


apărare [ger. Abwehr]. Formă de protecție a Eului împotriva 
agresiunilor pulsionale (izvorînd din interior) şi a surselor 
de neplăcere (provenind din exterior), în principiu de natură 
sexuală (Freud). «Freud [1915] 2004a. (BP) 


arhetip [gr. archetypon]. 1. Folosit de Antici pentru a des- 
crie un principiu cosmogonic (Filon: imaginea diviná — 
imago dei — ce se află înlăuntrul omului — archétupon — şi îl 
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arhetip 
modelează după chipul şi asemănarea lui D L à 
o lume cedens în sine — pleroma — care, copiată fiind 
de un demiurg, se reproduce în lumea fenomenală; Plotin: 
forma unei realităţi divine — archetypon — dar transcendente, 
turnată pe vid ca pe o oglindă si dind, prin reflecţie, lumea 
fenomenală) care să stipuleze că punerea-in-fiinfá a cosmo- 
sului şi a omului depinde de preexistenfa unei realități transcen- 
dente, arhetipul are în principal două accepțiuni: 1) transcen- 
dentă: paradigmă sacră (model exemplar) exprimată în MIT 
şi articulată în ritual (Eliade); 2) imanentă: STRUCTURA di- 
namică a INCONSTIENTULUI, cu PUTERE directoare în vieţile 
indivizilor chiar la nivel biologic, în măsură astfel să asigure 
o perfectă suprapunere între instinct şi spirit (Jung). Factor 
ordonator inconştient (Jacobi) şi purtător de semnificaţie 
(Gray), arhetipul intră în diverse grile (roluri): Inocentul, 
Orfanul, Martirul, Călătorul, Războinicul, Vrăjitorul (Pearson); 
Vînătorul sau Războinicul, Samanul sau Vraciul, Clovnul 
sau Bufonul, şi Căpetenia (Mitroff). Cînd sint institutiona- 
lizate, aceste roluri se transformă după cum urmează: Vînă- 
torul > Militarul (armata), Şamanul > Medicul (şi religia), 
Bufonul > Artistul şi distracţia (arta), iar Căpetenia > Di- 
rectorul sau clasa conducătoare (statul); tatăl, mama, fiul, 
fiica, sclavul sau slujitorul, înțeleptul sau şamanul, învingă- 
torul sau eroul, şi învinsul/perdantul (Mitroff) — opt arhe- 
tipuri care, împreună cu formele lor antitetice, formează șa- 
isprezece tipuri de bază: Tatăl: tatăl bun — Regele (din 
basme), Dumnezeu (din Biblie), Zeus (din mitul grecesc); 
tată] rău — bestia/trolul (din basme), diavolul (din Biblie), 
Hades (din mitul grecesc); Mama: mama bună — Regina 
(din basme), Sfînta Fecioară Maria, Hera; mama rea — vră- 
jitoarea, Izabela, Persefona; Fiul: fiul bun — Prinţul moste- 
nitor al coroanei, lisus, Apollo; fiul rău — Oaia neagră, Anti- 
hristul/Tuda, Ares; Fiica: fiica bună — Printesa/Fecioara, 


umnezeu; Irineu: 
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Fecioara Maria, Atena; fiica rea — Desfrinata/Vrájitoarea, 
Maria Magdalena, Afrodita; Sc/avul/slujitorul: sclavul/slu- 
jitorul bun — Curteanul, Marta, Hermes; sclavul/slujitorul 
rău — intendentul nedrept; [nfeleptul: înțeleptul bun — Bă- 
trînul (din basme), lisus, Luca, Solomon, Esculap; înțeleptul 
rău — Balaam; Învingătorul: învingătorul bun — Avraam, 
Hercule/Perseu; învingătorul rău — Lot; Învinsul: învinsul 
bun — Avraam, Prometeu; învinsul rău — Nabal. 2. Orice 
artefact uman, putindu-se astfel vorbi despre arhetipul 
mesei, cu caracteristici primare care se vor regăsi în toate 
tipurile de mese: „o suprafaţă orizontală plată ținută de su- 
porturi verticale, făcută să ţină lucruri pe ea“. Un arhetip 
poate fi în aceste condiţii orice idee, personaj, acţiune, lu- 
cru, instituţie, eveniment, situație, decor, loc etc., care con- 
tine trăsături primitive, generale, universale. Se disting atunci: 
1) subiecte arhetipale: naşterea, trecerea de la copilărie la 
condiţia de adult, iubirea, vinovăția, mântuirea, moartea; 2) te- 
me arhetipale: iniţierea, trecerea de la inocentá la expe- 
rientá, conflictul dintre rațiune si imaginație, dintre liber- 
arbitru şi destin, aparență şi realitate, individ şi societate; 
3) situaţii arhetipale: tensiunea dintre părinți şi copii, riva- 
litatea dintre frati, dorința incestuoasá, căutarea tatălui, ambi- 
valența relației dintre femeie şi bărbat, sosirea tinárului de 
la ţară la oraş; 4) imagini/simboluri arhetipale: anumite ani- 
male (broasca ţestoasă, balena, elefantul, şarpele etc.), 
păsări (vulturul, vulturul hoitar etc.), fenomene şi locuri 
naturale; 5) personaje arhetipale: eroul, orfanul, călătorul, 
războinicul, martirul, magicianul; lăudărosul, butonul, eroul, 
diavolul, rebelul, călătorul, femeia ispititoare, fecioara, vrà- 
jitoarea; fratele de cruce, rebelul, bunicul/bătrînul înţelept, 
hoţul generos, prostituata cu sufletul de aur etc.); 6) tipare 
arhetipale: combinarea fundamentală a elementelor de mai 
sus, [Studiile arhetipale (cu vocaţia de a fi ştiinţe integratoare 
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care să unifice stinfele spiritului cu 
ice şi aplicate) au în principal urmă- 
toarele orientări:. 1) antropologică, cu accent pe mit (i.e. 
NARATIUNI despre ființe supranaturale, unde pot apărea $1 
fiinţe omeneşti cu puteri speciale supranaturale, care iau 
contact cu aceste ființe sacre) şi ritual (i.e. repetarea cere- 
monială a unui mit sacru, ritul furnizind modalitatea prin 
care o CULTURĂ îşi exprimă speranțele şi temerile în ceea ce 
priveşte interacțiunea sa cu natura, esenţială pentru supra- 
vietuire) — condusă de Sir James Frazer, Scoala de antro- 
pologie comparată de la Cambridge (incluzîndu-l, între alții, 
pe Lord Raglan) a propus o metodă (bazată pe cercetarea 
„din fotoliu“) prin care se strîngeau date despre mituri şi 
rituri din diferite culturi în vederea stabilirii asemănărilor 
fundamentale; Şcoala americană de antropologie însă, repre- 
zentată de cercetători de teren precum Malinowski, a arătat 
că toate culturile sînt fundamental diferite unele față de 
altele, tiparele similare existente în unele cazuri avînd sem- 
nificaţii diferite în contexte diferite; 2) psihologică, pornind 
de la observaţia că visele pacienților prezintă anumite tipa- 
re-similare — similare la rîndul lor cu cele existente în mit 
sau ritual (Jung) —, presupunînd că mitul este visul omenirii, 
iar visul este mitul individului şi concluzionînd că Inconşti- 
entul Colectiv conţine capacitatea psihicului de a se mani- 
festa în arhetipuri: forme arhaice definite şi specifice. 3) sim- 
bolică (naturală si universală), apropiind miturile (mintea) 
de simboluri (lumea) și observînd numeroase corespon- 
dente (Cassirer) între formele fizice şi cele ale gîndirii: 
stelele ca simbol pentru călăuzire, soarele — viaţă, primă- 
vara — reînnoire, animalele — aspectele psihice sau emotio- 
nale ale omului, muntele — luptă si realizări, etc. 4) literară, 
susținînd că, înainte de a se pune problema unei relaţii între 
literatură şi realitate, se va accepta premisa că literatura în 


ale lumii moderne, 
ştiinţele exacte, teoret 
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ansamblu, cu o organizare extrem de riguroasá, relevá in mod 
inductiv prezenţa persistentă a unor tipare decodabile printr-o 
cercetare multidisciplinară (Frye): a) critica istorică: teoria 
modurilor (ficțional, tragic, comic, tematic); b) critica etică: 
teoria simbolurilor (literal şi descriptiv, formal, mitic, anagogic); 
C) critica arhetipală: teoria miturilor (primăvara: comedia; va- 
ra: romantul; toamna: tragedia; iarna: IRONIA şi satira); d) cri- 
tica retorică: teoria genurilor (epos, proză, dramă, liric). “Frye 
[1957] 1972; Gray 1996; Jacobi 1957; McLeish 1994; 
Wilber 19982, 1998b. Vezi MIT. (MS) 


autoiluzionare [fr. objet (petit) a]. Cáutarea unui obiect 
(bun) si investirea lui inutilá cu iubire — pentru a tine sen- 
zualitatea la distanță: „Ce iubesc nu doresc, iar ce doresc nu 
pot iubi“ (Freud). Obiectul se sustrage DORINȚEI pînă acolo, 
încît devine un „rest“ nesimbolizabil (Lacan); el se va în- 
fátisa ca „absenţă a fiintárii^ sau ca obiect detaşat de corp: 
sînul (obiect al suctiunii), materiile fecale (obiect al excre- 
fiei), vocea şi privirea (obiecte ale dorinţei). Obiectul in- 
sesizabil al dorinţei (adevărul ei ultim) rămîne deci ascuns 
conştiinţei, pentru cá sălăşluieşte într-o „absenţă a fiintárii*. 
Lipsind acolo unde este aşteptat şi ca atare imposibil de 
SIMBOLIZAT el devine JUISANTÁ-pentru-sine: „Iubire în- 
seamnă să dărui ce nu ai cuiva care nu vrea să primească“ 
(Lacan). Refuzindu-se SIMBOLIZÁRII cu riscul de a se REA- 
LIZA prin FORCLUDERE se sfürimá necontenit, încît devine o 
Fata Morgana, iar drumul dorinţei spre ea se transformă 
într-o autoiluzionare. “Freud [1910, 1912, 1917] 2001; Lacan 
[1960] 1966. - (BP) 


autor [lat. auctor]. Punerea-în-nume. Creatorul unei opere 
(literare, artistice, științifice, publicistice). Existenţa textelor 
trimite la existența autorului. Inscripţionat pe copertă, nu- 
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mele confirmă identitatea sa tradiţională si instituțională. 
Contractul (Booth) sau pactul implicit (Lejeune) ce le ga- 
rantează este totuşi ameninţat de atîtea transgresiuni, încît 
ceea ce pare indubitabil se transformă repede într-o realitate 
atît de controversată încît, pentru o vreme, simpla mentio- 
nare a autorului, in anumite zone ale studiilor literare, a fost 
consideratá un tabu. Cu toate acestea, problema autorului 
continuă să aibă importante implicaţii teoretice, literare şi 
chiar existenţiale. Ataşat unui text, numele unui autor de- 
semnează, în primul rînd, o persoană cu o biografie. Dar 
cititorii sînt inclinati să vadă în el o figură eroică, ce trans- 
cende, într-un fel, istoria. Impresia vine, în parte, din faptul 
că numele de pe copertă nu îndeplineşte doar o funcție 
indicativă; el identifică deopotrivă opere create, sau semna- 
te cu numele propriu ale unei persoane. Mai mult, el descrie 
şi totodată situează istoric operele, îndeplinind şi o funcție 
de clasificare (Foucault). Numele le distinge de alte tipuri 
de discurs, în termeni de autenticitate, gen, stil, ori valoare 
culturală. Ori de cîte ori semnătura devine problematică, 
posibilitatea schimbării atrage, inevitabil, modificări ale 
funcţiilor discursului literar. Pe de altă parte, numele unui 
autor nu este doar o simplă referință situată în afara textului, 
la care trimit mărci intertextuale: Ar fi greşit, de aceea, să 
luăm autorul drept scriitorul în carne şi oase, ori drept 
vorbitorul fictiv, pentru că funcţia autorului se realizează şi 
operează printr-o sciziune (Foucault). Funcția auctorialá se 
naște tocmai din diferența, din separarea lor. Pentru cititor, 
autorul este o ipoteză care îi permite operațiuni i(licite) de 
interpretare şi lectură. El este o instanță, un „efect al TEX- 
TULUI“ ce solicită și proiectează o anumită interpretare 
drept garanție pentru sensul sau sensurile pe care le atri- 
buie. În sistemul institutional modern, autorul semnalează 
că textele sînt şi obiecte ale aproprierii. Înainte de a avea 
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drepturi, autorul a avut răspunderi. Funcţia auctorialá pare 
să fi născut din imperativul controlului social asupra oricărui 
gest transgresiv. Sediţiunea este imanentă, se pare, SCRIERII 
şi literaturii în general. În clipa în care sistemul comunitar a 
decis să facă individul răspunzător pentru actul său, scrisul 
a devenit şi act critic. Autorul a fost creat pentru că acel 
locus originar al gestului ilicit trebuia identificat şi con- 
trolat. Şi operînd de o manieră specifică pentru diferitele 
practici discursive situate istoric, funcția asociată lui nu este 
universalá si nici nu afecteazá toate textele in acelaşi fel. 
Funcţia auctorială nu este o creaţie spontanee. Ea este mai 
curînd rezultatul unor operaţiuni culturale complexe, prin 
intermediul cărora s-a constituit rațiunea sa de a fi, identi- 
ficată cu o anumită forță de creaţie, cu un proiect ca spațiu 
originar al scriiturii. Deşi nu sînt construite în acelaşi fel, 
numele autorilor relevă existenţa unor anumite invariante 
trans-istorice. Le este comun faptul că autorul este locul în 
care contradicţiile operei se rezolvă, este principiul ce con- 
feră unitate producţiilor unui scriitor, este sursa expresivă 
ce se manifestă egal in toate textele sale. Autorul, cu cono- 
tatiile lui de creativitate, originalitate, libertate, intentionali- 
tate, apropiere si responsabilitate, este indisolubil legat de 
ideea de persoană. Apariţia noțiunii de autor constituie, așadar, 
un moment privilegiat al individualizării în istoria ideilor, 
în cunoaştere, literatură, filozofie şi ştiinţe (Foucault). No- 
tiunea s-a constituit progresiv, în timp, înainte de a fi fixată, 
^ în forma pe care o cunoaștem astăzi, între Iluminism şi 
“Romantism, (Furor poeticus. Modul clasic de înţelegere a 
creativităţii umane în artă poartă amprenta concepţiei teolo- 
gice și cosmologice, din care derivă două modalităţi inter- 
pretative- diferite (Nahm). Prima, ce corespunde imaginii 
Divinităţii Creatoare, este cea a artistului inspirat, capabil 
să producă .opere de artă ce nu pot fi legitimate doar în 
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termeni de artefact. Aiodos-ul din poemele homerice apare 
ca fiind stápinit de o frenezie sacră, ori furor poeticus: inspi- 
rat de muze, vocea lui devine profeticá. Adesea este vázut 
drept mesager al zeilor, ori educator al poporului. Bardul 
antic nu este însă niciodată autor al propriului sáu cint; el 
nu vorbeşte cu propriul sáu glas. Viziunea platonicianá 
scoate în evidență neputinta oricărui autor de a oferi o 
explicaţie rațională propriei creaţii, ori de a identifica exact 
în sine punctul liminal al gestului ce o generează, alteritatea 
fundamentală a creaţiei literare. Opera, o dată realizată, 
depăşeşte proiectul inițial şi intenţiile autorului ca persoană 
situată istoric şi, într-o anumită măsură, îi „scapă“: „La fel 
stau lucrurile şi cu bunii poeţi lirici, la fel cum cei cuprinşi 
de frenezie coribantică nu sînt, cînd dansează, în mințile 
lor, tot aşa nici poeţii lirici nu sînt în minţile lor cînd alcă- 
tuiesc frumoasele lor cînturi ci, de cum se cufundă în armo- 
nie şi ritm, ei sînt cuprinși de avint bahic si, stápiniti de el — 
asemenea bacantelor care, cînd sînt în stăpînirea lui. Scot mie- 
re şi lapte din rîuri, nu însă şi cînd se află în minţile lor — cu 
sufletul poeţilor lirici, după propria lor mărturie, se petrece 
acelaşi lucru. Într-adevăr, nu ne spun oare poeţii că îşi sorb 
cîntările din unda izvoarelor de miere care curg în anume 
grădini si vilcele ale Muzelor şi ni le aduc nouă, întocmai 
ca albinele, plutind şi ei la fel în zbor? Poetul e o făptură 
uşoară, înaripată şi sacră, în stare să creeze ceva doar după 
ce-l pătrunde harul divin şi îşi iese din sine, părăsit de 
judecată. Cît îşi păstrează judecata, nici un om nu are pu- 
terea să creeze poezie sau să dea glas, în vers, unei prezi- 
ceri, Așadar, dat fiind că nu prin puterea unui meşteşug, 
spun ei, în creaţia lor poetică, atîtea lucruri frumoase despre 
faptele de care se ocupă, ci printr-un har divin, fiecare dintre 


ei este în măsură să creeze poezie frumoasă numai în genul 


în care i-a dat Muza avint: unul ditirambi, altul encomii, 


32 


CX Scanned with OKEN Scanner 


autor 


altul versuri pentru pantomime, altul poeme epice, altul iambi, 
în rest însă fiecare nu este decît un neputincios“. Cea de a 
doua viziune despre poet (poietes) îl înfăţişează ca pendant 
al Arhitectului Divin, ca artizanul care construieşte prin 
intermediul raţiunii o temelie pentru meşteşugul ce va fi 
examinat, de obicei, în funcție de mimesis. Poietes poate 
doar să descopere ceea ce există deja, să aleagă şi să con- 
struiască. f4uctor/auctoritas. Textul medieval este adeseori 
produsul unei munci anonime, mai curînd colective decât 
individuale, şi constă din glosarea aceloraşi fragmente din 
textele sacre. Noţiunea de autor este acum confuză, deoarece 
numele asociat unui text, nu distinge clar între creatorul acestuia, 
menestrel, ori copist. În conformitate cu doctrina caracte- 
rului revelat al Bibliei, metodele medievale de apropiere a 
textului resping, de obicei, orice contribuţie a autorului uman 
la construcţia sensului, textele acceptînd doar o interpretare 
alegorică. Oamenii folosesc doar cuvinte pentru a semnifica; 
Autorul Divin foloseşte lucrurile pentru a semnifica (Augustin). 
Sensul literal, legat de semnificaţia cuvintelor, este iden- 
tificat cu expresia intenţiei autorului uman. Dar, pe baza 
dovezilor oferite de texte, doctrina augustiniană admite că 
limbajul figurativ tine nu numai de sensul alegoric, ci şi de 
senul literal; autorii umani pot vorbi figurativ, printr-un fel 
de duplex sensus literalis, deşi nu toate figurile din texte 
sînt: mistice. În concepția medievală, auctor (< augere = a 
aduce în existenţă) îl desemnează pe cel care are capacitatea 
de a crea, atribut acordat doar Divinităţii. Termenul suge- 
rează autoritate, respect, credinţă. Printr-o extensie de sens, 
derivatul auctoritas a ajuns să desemneze orice autor care 
se bucură de respect şi inspiră încredere, Scrierile unui auctor au 
auctoritas, în sensul abstract al cuvîntului, cu conotatiile lui 
puternice de veracitate şi sagacitate; în sens restrâns, o auctoritas 
era un citat, sau un extras din opera unui auctor demn de 
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imitat. Conformitatea cu adevărul creştin şi autenticitatea, 
faptul că textele nu erau apocrife, erau principalele garanții 
ale autorităţii. Ideea augustiniană, ignorată multă vreme, 
revine în atenţie în secolul al XII-lea, cînd comentatorii creş- 
tini încep să cerceteze sensul spiritual ascuns sub integu- 
mentum: autorul prinde astfel contur. Se observă că Sfinta 
Scriptură nu este în întregime alegorică şi că uneori doar 
sensul literal al cuvintelor există — de aceea, exegetii pa- 
tristici ar trebui să se stăpînească să avanseze propriile lor 
idei despre texte şi să aleagă doar sensul care corespunde 
cel mai bine intenției autorului divin, sensus auctoris (Hugh 
de Saint Victor) Prin examinarea unui numár de 158 de 
diferente si contradictii in scrierile Sfintilor Párinti, se acceptá 
ideea că profeții si apostolii au greşit uneori, deşi fără inten- 
tie: „Este clar că, uneori, profeților le lipseşte harul profetiei 
şi că au făcut afirmaţii false, care sînt doar ale lor; unele 
lucruri pe care le spun se bazează mai degrabă pe propriile 
lor opinii decît pe adevăr“. Ei, totuşi, nu mint precum poe- 
. fii: „Scrierile poetice şi filozofice contin de asemenea multe 
. lucruri bazate pe opinii, de parcă ar fi întemeiate pe adevăr, 
- dar care se dovedesc inconsistente cu adevărul“ (Abelard). 
Pentru o explicaţie plauzibilă, se cercetează circumstanțele 
şi contextul istoric ale fiecărui autor şi se ajunge la opinia 
că nu toate textele au acelaşi grad de autoritate: autoritatea 
Părinților Bisericii, de exemplu, este mai mică decît cea a 
Bibliei. Recuperarea şi re-evaluarea Fizicii aristotelice în 
secolul al XIII-lea a reprezentat un moment crucial în apa- 
riția noțiunii de autor, teoria cauzalitátii ducind la un nou 
tip de comentariu asupra autorului, divizat în patru secțiuni 
care corespund celor patru cauze ale oricărei activităţi iden- 
tificare de filozoful antic: cauza eficientă (autorul), cauza 
materială (conţinutul), cauza formală (forma literară). şi 
cauza finală (intenția, scopul sau utilitatea). Pentru scolas- 
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tici, sensul nu mai este ascuns în adîncimile textului biblic, 
el se exprimă prin intermediul sensului literal de către au- 
torii umani. Există, de altfel, patru feluri de a face o carte: 
scriptor-ul scrie folosind cuvintele altora, fără să adauge ori 
să schimbe ceva; compilatorul scrie folosind cuvintele altora, 
adaugă, dar nu de la sine; comentatorul scrie folosind cu- 
vintele altora dar şi pe ale sale, doar că cele dintii reprezintă 
partea cea mai însemnată, în timp ce propriile cuvinte sînt 
adăugate pentru a aduce dovezi; în sfîrşit, auctor-ul scrie 
folosind cuvintele altora, dar şi pe ale sale, dar cuvintele 
sale reprezintă partea principală a lucrării, cîtă vreme cele 
ale celorlalți servesc drept confirmare (Bonaventura). Rezul- 
tatul cel mai semnificativ al acestei modalități de a trata 
textul a fost un accent mai mare pe sensul literal, prin care 
s-au limitat excesele interpretării alegorice. Pentru Toma 
din Aquino, de exemplu, un pasaj obscur din Biblie trebuie 
interpretat prin referință la altele, unde sensul lucrurilor este 
explicat clar, nu prin intermediul alegoriei. Sensul literal, 
legat de semnificaţia cuvintelor, începe să fie identificat tot 
mai mult cu intentio auctoris (autorul uman). Exegetul putea 
astfel să-şi concentreze mai mult atenția asupra persoanei 
din spatele textului şi asupra aspectelor materiale ale textua- 
lit&tii: retorica, afectele, forma, structura, toate acestea fiind 
efecte ale intervenţiei scriitorului. Noul sistem aristotelic de 
interpretare a textelor a permis aprecierea mai exactă a rela- 
tiei autorului cu textul, o recepție critică mai flexibilă. In scurt 
timp, noţiunea de autor începe să fie extinsă şi la textele 
laice, cum ar fi modernul poem alegoric Divina comedie a lui 
Dante. Boccaccio, de exemplu, distinge clar între omul-Dante, 
cu defectele sale gi scriitorul-Dante, cu calităţile literare 
indubitabile. Geniul său creator este lăudat, dar defectele lui lu- 
mesti sînt stigmatizate. Divino artista. Recuperarea moştenirii 
greco-romane de către umaniștii italieni în secolul al XV-lea 
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a întărit sentimentul măreției omului $i a consolidat puterea 
rațiunii umane. Stă mărturie elocventă creaţia lui Pico della 
Mirandola, în care ființa umană este descrisă drept „un mi- 
racol măreț al Creaţiei“, „un interpret al naturii“, un agent 
liber, capabil să progreseze continuu. Stimulat de tezaurul 
de texte clasice greceşti si latine disponibile, de inventarea 
tiparului şi descoperirea Americii ce a bulversat radical vi- 
ziunea medievală asupra lumii, un nou instrument critic îşi 
face apariţia, care supune Ratiunii sau Naturii problemele 
literaturii. Se produce o ruptură, deşi nu completă, cu dog- 
ma medievală. Redescoperirea Poeticii aristotelice a gene- 
rat, astfel, numeroase comentarii şi discuții pe seama POEZIEI 
în special şi a literaturii în general. Cu o încredere de sine 
crescîndă, umaniştii declară că, sub vălul fabulelor, poezia 
conţine adevăruri profunde. „Poetul este un om stăpînit de o 
mare pasiune, care îl ridică deasupra stării obişnuite a na- 
turii sale; el este un om care, într-o stare de euforie, plăsmu- 
ieşte năluciri înălțătoare, aproape divine. Mintea lui ageră 
contemplă şi se concentrează asupra marilor idei; tot ea le aran- 
jează şi produce o armonie prin exaltarea sufletului“ (Vives). 
Renaşterea consacră conceptul „artistului divin“, sugerînd 
astfel că artistul se separă de omul simplu. Poetul (exemplul 
suprem fiind Michelangelo) este privit drept un Creator, in- 
ferior lui Dumnezeu, dar înrudit cu EI, capabil să depăşească 
natura și, înălţat prin forța propriei sale INVENȚII, să devină o 
altă natură, creînd lucruri şi forme care nu au fost niciodată 
în natură (Sidney). Critica literară din secolul al XVI-lea nu 
cunoaște rupturi între originalitate şi imitație. Dimpotrivă, o 
afirmație cum că cea mai înaltă formă de originalitate ră- 
mine cea mai ingenioasă imitație a anticilor (Vida) a reverbe- 
rat îndelung în teoria literară. Totuşi, Renaşterea a schimbat 
canonul, pentru a-i include pe Boccaccio şi Rabelais, ba 
Chiar și cîte un romant cavaleresc (Montaigne). Autorul 
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devine un individ unic, fiinfind şi dincolo de operă. Există 
deja o unitate etică între poet şi opera lui: „Am făcut cartea 
în aceeaşi măsură în care cartea m-a făcut pe mine. O carte 
consubstanțială cu autorul ei. O parte a vieții mele. Nicidecum 
străină de mine, ca toate celelalte cărţi“ (Montaigne). Printr-o 
inovaţie radicală, se stabileşte o ecuaţie strictă între carte şi 
autor, declarindu-se identitatea şi consubstantialitatea lor. 
Se părăseşte domeniul alegoriei şi autorităţii, al comenta- 
riului şi glosei, în favoarea unei reprezentări vii a autorului, 
cu care cartea face corp comun. „Prin comparație cu Autorii 
buni, admit cá sînt atit de neputincios şi tare de cap încît mi-e 
milă de mine şi má dispretuiesc în acelaşi timp; totuşi, sint 
mulțumit că am, cel puţin, ceea ce multi alţii nu au, bun 
simt, şi că eu recunosc diferența dintre ei şi mine. Deci, má 
încumet să las invențiile mele să iasă în lume aga cum le-am 
creat, fără a ascunde defectele pe care comparatia cu ei le 
scoate la iveală“ (Montaigne). Este imposibil să vorbeşti 
despre Sine fără o referință constantă la altul: autorul se 
descoperă în alții după ce se distanțează de sine însuşi, se 
întoarce apoi la ei, pentru a se cunoaşte pe sine mai bine. Se 
ajunge, în mod inevitabil, la intentio auctoris, („Uneori 
mîna pictorului desenează anumite linii sau schițe ce depă- 
şesc cu mult concepția şi îndemînarea lui, încît el însuşi este 
uimit şi cade în admiraţie“) propunîndu-se o originală şi, 
deopotrivă, radicală teorie a lecturii („Am înțeles, citind din Tit 
Liviu, cîteva lucruri, pe care alţii nu le-au văzut, în care 
Plutarh a găsit mult mai multe înțelesuri decît aş putea eu să 
găsesc vreodată, înțelesuri pe care autorul însuşi nu le-a 
intentionat vreodată“) cu un ocol prin altior senus, pe care 
interpretarea alegorică îl socotea doar un element accidental 
al creaţiei: „Un cititor atent descoperă adeseori, în operele 
altora, frumuseți deosebite de sensurile intenţionate de Autor, 
la care el nu s-a gîndit niciodată“. În pofida dezvoltărilor 
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teoretice majore, a pozitiei centrale $i oarecum privilegiate 
de care unii autori renascentigti s-au bucurat, identitatea au- 
torului a rámas mai putin cunoscutá, asa cá semnátura sau 
imaginea autorului lipseşte în mod semnificativ din primele 
quarto-uri. “Autorul clasic. În secolul al XVIII-lea se pro- 
duce o ruptură în felul în care literatura şi operele de artă 
sînt evaluate, pe care multi au văzut-o drept o victorie a 
Modernilor asupra Anticilor. Ínsotitá de o provocare asemă- 
nătoare împotriva autorităţii în religie şi politică, faimoasa 
Querelle des Anciens et des Moderns în Franţa, ori The Battle 
of the Books, în Anglia, fusese precedată de un atac viguros 
împotriva autorităţii în ştiinţă, născut din eforturile lui Descartes 
şi Bacon de a promova noi metode de judecare a adevă- 
rului. Amîndoi respingeau autoritatea Anticilor în proble- 
mele ştiinţei, Bacon ca parte a metodei sale inductive, iar 
Descartes ca parte a sistemului său de „îndoială metodică“: 
„Ceea ce anticii ne-au învăţat este atît de subțire şi în bună 
măsură lipsit de credibilitate, că eu nu pot spera să mă 
apropii de adevăr decît dacă mă îndepărtez de cărarea pe care 
ei au urmat-o“. În dispută, traditionalistii (Boileau, Racine, 
La Fontaine, Bossuet, La Bruyăre, Swift) au luat apărarea 
Anticilor, identificînd valoarea cu permanența modelelor. O 
lucrare este recunoscută drept literară şi are valoare estetică 
din momentul în care mobilizează modelele moştenite ale 
unei tradiţii, ori genurile poetice autorizate de Antichitate; 
singura autoritate pe care un autor o poate pretinde este cea 
care derivă din această tradiție. Datoria sa este să reînno- 
iască repertoriul tradițional de teme şi să-l îmbogăţească. 
Autorul clasic nu este o instanță absolută, creatoare, sau 
originală; ceea ce-l caracterizează este singularitatea moda- 
lităţilor de expresie (stilul). In această dialectică a tradiţiei 
ŞI inovației, „geniul“ unui scriitor constă în a descoperi şi 
produce o alternativă la un subiect altminteri binecunoscut. 
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Modernii (Perrault, Fontenelle, Terrasson), pe de altă parte, 
pledează, în schimb, în favoarea superiorității contempora- 
nilor, în numele progresului din ştiinţe: au creat forme li- 
terare (de ex., romanul şi lettres gallantes), care nu existau 
în antichitate (Fontanelle) şi au deci dreptul să solicite ca 
operele predecesorilor să fie supuse si ele judecății Ratiunii, 
pe baza criteriilor de noutate şi originalitate (Terrasson). Între 
mijlocul secolului al XVI-lea şi sfîrşitul secolului al XVIII-lea 
s-au pus bazele literaturii ca spațiu autonom al praxisului 
social prin întemeierea unor instituţii specifice — Accademia 
del Disegno, Firenze (1563), L'Academie Francaise (1636), 
The Royal Society (1662), The Royal Academy of Arts 
(1768) — care au devenit centrul vieţii artistice şi literare. În 
contextul favorabil creat de aceste organizaţii profesionale 
apare un nou tip de artist: gentilomul, artistul conformist, 
bine educat, rationalist, înzestrat de natură cu toate virtuțile 
şi grațiile, un om de lume. Apar, totodată, noțiunile mo- 
derne de scriitor, autor şi literatură. De fapt, discuţiile deschise 
ale epocii clasice despre sensul şi valoarea lor este cel mai 
bun semn al autonomizării literaturii. Dar termenii nu sînt 
încă bine fixați, şi rivalizeazá cu alti termeni tradiționali. 
Astfel, la începutul secolului al XVII-lea, scriitorul (écrivain) 
era folosit în primul rînd pentru a-l desemna pe cel care 
scrie; autorul trimitea la cauza primară, la cel care produce 
sau creează ceva, și numai în subsidiar la cel care scrie-o 
carte. Dicţionarele de mai tîrziu (de ex., Dictionaire critique 
de la langue francaise de Féraud, 1787-1788) înregistrează, 
cu exactitate, o mutație semantică semnificativă: ca să fie 


autor sau scriitor, cineva trebuia să fi publicat cărţi în proză 


sau în versuri, de asemenea trebuia să-şi fi riscat reputația 
(numele) pe piaţa literară. Scriitorul se bucură la sfârşitul 
secolului al XVIII-lea de un prestigiu considerabil mai mare 
decît autorul, întrucît eticheta se aplică doar acelor scriitori 
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care au publicat cărţi de recunoscută valoare estetică, în special 
stilistică; pe de altă parte, autorul este tot mai mult asociat 


cu ideea de originalitate şi poate constitui un calificativ 


pentru un scriitor. Preeminența scriitorului față de autor în 
epoca clasicismului $i iluminismului scoate in luminá po- 
zitia dominantă a literaturii în spaţiul cultural. Literatura 
continuă să fie socotită o vreme un fel de paidea rafinată şi 
desemnează orice lectură de valoare sau esenţială pentru 
formaţia culturală a unei persoane. Dictionnaire de l'Académie 
francaise (1694) confirmă acest uzaj, şi pune semnul egali- 
tti între /itterature ori (belles) lettres şi ştiinţă, eruditie si 
doctrină. Nu numai cá „literatura“ înlocuieşte in cele din urmă 
termenii mai vechi de poetry ori poesy, ce fuseseră multă 
vreme utilizați pentru a desemna ficțiunea literară, dar se spe- 
cializează pentru a deveni, la sfîrşitul secolului al XVIII-lea 
termenul prevalent cu care sînt etichetate scrierile imagi- 
native. Această evoluţie semantică arată că literatura se des- 
parte treptat de erudiție, atributele ei privilegiate fiind cele 
de INVENŢIE şi originalitate. Fără a mai fi sinonimă cu învă- 
tátura, şi eliberată de ideea de productivitate şi instrumenta- 
litate, literatura ajunge să denumească un canon de opere cu 
vădit merit literar, care nu mai puteau fi judecate în termeni 
` religiosi, politici ori ştiinţifici. Literatura devine un obiect 
de studiu de sine stătător si este proclamată drept un mijloc 
de auto-formare independentă. Apariţia acestor diferențieri 
conceptuale şi categoriale a fost însoţită de o ajustare ma- 
Jorá a criticii literare care a condus la naşterea istoriei litera- 
re ca disciplină (o dată cu publicarea, între 1774 şi 1781, a mo- 
qoe Fran, of English Poetry de Thomas Wharton). 
Le DIPUNPIRHD pentru a-şi păstra legitimitatea so- 
Tr denies aer it mandi: pe ca A 
indico: linis c sint dictate de natură, dar de o natură 
ta, condiționată de reguli pe care ea însăşi le-a impus 
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(Pope). Căutarea dovezilor, fie in reguli, fie în experiență, i-a 
condus pe critici spre analiza operelor individuale, la inves- 
tigarea informaţiei istorice ori biografice. Spre sfirgitul se- 
colului al XVII-lea apune patronajul aristocratic, comerțul 
de carte şi publicul cititor cresc într-un ritm alert, scrisul se 
profesionalizează, scriitorul este identificat tot mai mult cu 
opera sa şi, în consecință, noțiunea de autor este tot mai clar 
conturată de critică. „Invenţia“, o noţiune moştenită din 
tradiția clasică şi renascentistă dispare treptat în cursul se- 
colului al XVIII-lea fiind înlocuită de „creaţie“ şi IMAGI- 
NATIE, termeni ce sugerează ^ mai pregnant 
SPONTANEITATEA geniului. Un nou tip de originalitate, 
independent de doctrina imitatiei, dar aliat în schimb cu 
noţiunea de geniu este vizat de primii romantici, care 
descriau omul în termenii naturii vegetale. Asemeni acesteia, 
el se naşte spontan din rădăcinile vitale ale geniului, creşte, 
nu este făcut“ (Young). Conceptul de „imaginaţie 
creatoare“ este apoi preluat de reprezentanții Sturm und 
Drang-ului german, şi este consacrat definitiv de Kant, care 
afirmă că „facultățile mintale a căror combinaţie (într-un 
raport anume) constituie geniul sînt imaginația şi 
înțelegerea“. “Drepturile de autor. Astăzi, autorul unei 
opere literare, doar pe baza faptului că a creat-o, se bucură de 
dreptul exclusiv de proprietate intangibilă, cu atribute 
intelectuale, morale şi patrimoniale. Acest regim al 
drepturilor auctoriale este rezultatul unei radicale reconceptu- 
alizări a procesului creator în Romantism. In sensul ei genuin, 
acest lucru implică originalitate, în sensul cá se manifestă 
printr-o operă nouă şi unică, despre care se poate spune că 
este produsul creatorului ei şi că merită prin aceasta să fie 
protejată prin lege; Schimbarea nu s-a produs însă deodată, 
Bazele au fost puse mult mai devreme, la sfirsitul secolului 
al XVII-lea, cînd oralitatea a cedat locul paginii tipărite, iar 
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piesele de teatru au început să capete o respectabilitate 
culturală nouă. Elevarea discursului dramatic a continuat şi după 
Restauraţie, cînd a şi devenit principalul obiect de analiză 
pentru critica literară. Dramaturgul, dintr-un simplu furni- 
zor de spectacol, a fost înălțat la rangul de „poet dramatic“, 
dobindind astfel prestigiu şi autoritate culturală. Acest pro- 
ces prin care dramaturgul devine tot mai vizibil pe scena 
socială a contribuit în mod substanţial la configurarea „au- 
torităţii“ creatorului în general, si a celui de teatru în spe- 
cial. Dramaturgul este acum perceput ca persoana a cărui 
creație se diferenţiază clar de sursele sale de inspirație. Dreptu- 
rile de autor sînt tot mai des invocate şi evaluate în termeni 
de posesie. Dar această preocupare în continuă creştere se 
loveşte de standardele neoclasice ale IMITATIEI şi emulatiei 
Anticilor, fapt de natură să atragă comentarii ostile. Scriito- 
rii îşi apără creațiile, iar criticii îşi exprimă rezervele faţă de 
personaje, LIMBAJ, teme, or intrigă. Dramaturgi de frunte 
(de ex., Dryden) îşi dezvăluie cu grijă sursele, ori mentio- 
nează că piesele lor aduc substanţiale îmbunătăţiri unor 
opere desuete sau deficiente din punct de vedere structural. 
In principiu, se aprobă, ca estetic dezirabilá, practica imita- 
fiei ce depăşeşte originalul, dar se condamnă preluarea fără 
discernămînt a unor modele străine decadente, în detrimen- 
tul dramaturgiei naţionale. Toate acestea impulsuri care au 
format conceptul de autor ca proprietar al textului au rădă- 
cini şi în practica comercială a timpului. In Anglia, pînă aproape 
de sfirşitul secolului al XVII-lea comerțul de carte a fost do- 
minat de The Honourable Company of Stationers, o ghildă 
organizată în 1557, pe principii medievale, căreia Coroana 
îi încredințase un monopol colectiv general asupra publi- 
cafiilor, în schimbul exercitării unei autocenzuri riguroase. 
Înainte de Războiul Civil, dramaturgul renunța la orice alt 
drept din momentul vînzării scenariului. După ce trecea 
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„beneficiul celei de-a treia nopţi“ şi piesa era înregistrată în 
Stationers Register, drepturile pentru spectacol treceau asupra 
companiei teatrale, iar dreptul asupra textului revenea edi- 
torului. Dramaturgul nu avea, oficial, nici un control asupra 
piesei sau asupra scenariului. După Restauraţie, dramaturgii 
au primit însă dreptul de a vinde fără restricții scenariile. 
The Honourable Company of Stationers şi-a văzut atunci po- 
ziiia amenințată de alți editori care, ráspunzind cererii în 
continuă creştere a publicului, au început să tipărească ediţii 
fără licenţă. Librarii londonezi, care preluaseră între timp 
drepturile Companiei, au exercitat şi ei presiuni pentru emi- 
terea unor reglementări care să refacă vechea ordine comercială, 
pentru a înlătura „răul pricinuit prin tipărirea, re-tipărirea şi 
publicarea cărţilor şi a altor scrieri fără consimtámintul au- 
torilor sau al proprietarilor, în detrimentul acestora şi adesea 
spre ruina lor şi a familiilor lor“. În 1810 a fost votat de Par- 
lament Queen Anne 's Act for the Encouragement of Learning, 
primul act legislativ care îi recunoaşte pe scriitori drept de- 
tin&torii potențiali ai dreptului de autor: Actul avea să con- 
fere autorilor drepturile respective, dar va mai trece mult 
timp pînă cînd dreptul indivizibil de a tipări o carte să do- 
bîndească semnificaţii teoretice ori practice. [Autorul romantic. 
Făcînd din om „măsura lucrurilor“, deplasind atenţia litera- 
turii spre Eul creator, Romantismul a instituit noțiunea moder- 
nă, estetică, despre autor. Momentul, fără a avea o dată precisă, 
este în genere plasat spre mijlocul secolului al XIX-lea 
cînd, prin contribuția decisivă a lui Baudelaire şi Flaubert, 
s-a înfăptuit o adevărată „revoluţie culturală“, iar literatura, 
conştientă de sine, şi-a adjudecat dreptul de a defini ea însăşi 
principiile care o legitimează, în funcţie de factorii econo- 
mici și politici. Vitală pentru viziunea romantică este ideea 
că scriitorii rup. definitiv legăturile cu TRADIȚIA, pentru a 
'crea ceva absolut nou, unic, cu alte cuvinte, original. „Singura 
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dovadă a geniului este actul de a face bine ceea ce merită să 
fie făcut si nu a mai fost făcut vreodată. În artele frumoase, 
singurul semn infailibil al Geniului este lărgirea sferei sen- 
sibilităţii umane, pentru plăcerea, onoarea şi beneficiul na- 
turii umane. Geniul înseamnă introducerea unui element nou 
în universul intelectual sau, dacă acest lucru nu este îngă- 
duit, el înseamnă aplicarea unor forte asupra unor obiecte 
niciodată antrenate înainte, sau folosirea acestora astfel încît 
să producă efecte pînă atunci necunoscute“ (Wordsworth). 
Romantici cred cu fervoare în unicitatea şi inviolabilitatea 
ei, credinţă transformată într-un adevărat Weltanschauung. 
În prelungirea acestui crez, scriitorul este o personalitate exal- 
tată, superior înzestrată, deosebită de „mulțimile ne-eroice“ 
şi plasată deasupra lor (Carlyle). Alienat, el nu răspunde 
decît geniului său creator. Omul şi autorul se contopesc, iar 
biografia dobîndeşte valoare mitică — de aici şi propensiu- 
nea romanticilor pentru autobiografie. Eul nu mai este, ca la 
Augustin, autorizat, Eul este autorul (Abrams). Deşi enig- 
matic şi eluziv, Eul rămîne sursă de adevăr, dacă nu chiar 
singurul depozitar al sensului operei. Poziţionat în afara 
textului şi înaintea lui, autorul Romantic este figura la care 
textul se referă şi care îi garantează statutul estetic. [Moartea 
şi reînvierea autorului. Unilateralitatea şi excesele viziunii 
romantice asupra autorului au generat, destul de repede, 
gesturi contestatare. Reacţia la tirania subiectivitátii, la an- 
gajament şi sentimentalism se traduce divers, prin impasi- 
bilitate, neutralitate, obiectivitate şi, în final, prin „dispariţia 
autorului“, care se cuvine să fie ca Dumnezeu în univers, 
prezent peste tot, nicăieri vizibil (Flaubert). Autorul se re- 
trage din universul simbolic printr-o îndelungată şi dificilă 
asceză, pentru a lăsa opera să vorbească de una singură: „Ca 
o poezie să fie pură, vocea poetului trebuie să se oprească, iar 
inițiativa să fie preluată de cuvinte, care se vor pune în 
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mişcare, se vor lovi unele de altele. În scăpărările de scîntei, 
cuvintele vor arde ca o mirişte cuprinsă de foc, dezvelind 
pietrele prețioase; suflul zgomotos al poeziei lirice (contro- 
lul poetului asupra versului) va dispărea (Mallarmé). Structu- 
ra monolitică a Eului romantic este, şi ea, pusă la îndoială; 
între om şi autor apare un hiatus, pentru că „o carte este 
produsul unui eu diferit de cel ce se manifestă în obiceiurile 
noastre, în viața noastră socială, în viciile noastre“ (Proust). 
Poezia, la rîndul ei, „nu este o expresia EMOȚIEI, ci o eli- 
berare de emoție; nu este expresia unei personalități, ci o 
eliberare de personalitate“ (Eliot). Nici pentru estetică auto- 
rul nu mai este relevant: „Autorul, cu toate vicisitudinile lui, 
cu trăirile lui fizice şi psihice, va rămîne cu totul în afara 
operei literare“ (Ingarden); ca noţiune prin intermediul căreia 
citim şi înțelegem literatura, el şi-a pierdut validitatea şi 
forța explicativă. Încercarea de a găsi autorul în operă, sau 
de a înțelege opera prin intermediul autorului este descrisă ca 
„eroare intentionalá^ (Wimsatt, Beardsley). Cititorul e în 
consecință îndemnat să se concentreze doar asupra textului 
şi să-i exploreze sensurile prin structura sa organică — şi 
aceasta, pentru că a scrie presupune o continuă epuizare, o 
continuă disolutie a eului; scriitorul îşi pierde identitatea în 
anonimitatea şi non-prezenta „spaţiului literar“. El „aparţine 
unei limbi pe care nimeni nu o vorbeşte, care nu se adre- 
sează cuiva, care nu are nici un centru şi care nu dezvăluie 
nimic. Poate să creadă că se exprimă pe sine prin limbaj, 
dar ceea ce exprimă el este total lipsit de eu. În măsura în 
care, fiind scriitor, se supune regulilor scriiturii, el nu poate 
niciodată să se exprime, nici să se adreseze, nici să re- 
prezinte vorbirea altcuiva. Unde se află el, doar ființa vor- 
beşte — ceea ce înseamnă că limba nu mai vorbeşte, ci este 
(Blanchot). În loc să mai fie practică discursivă, literatura 
este o simplă manifestare a limbajului: die Sprache Sprichi. 


45 


CX Scanned with OKEN Scanner 


autor 


Autorul ca producător şi ca principiu explicativ al operei 
este astfel înlocuit de anonimatul limbii, ca unică materie a 
literaturii. Autorul de azi, susține criticul francez, nu există 
decît în limbaj: „Scriptorul modern se naşte o dată cu textul, 
nu este înzestrat cu o ființă care să preceadă sau să depă- 
şească scriitura, el nu este subiect, iar cartea nu este pre- 
dicat“ (Barthes). Deci, autorul nu poate pretinde autoritate 
absolută asupra textului, pentru că, într-un anumit fel, nici 
nu l-a scris, pentru că textului modern i-a fost acordat dreptul 
să-şi „ucidă“ autorul: „Scriitura înseamnă distrugerea oricărei 
voci, a oricărui punct de origine. De îndată ce un fapt este 
narat — fără a mai acționa în mod direct aspra realităţii, ci 
intranzitiv — se produce o ruptură, vocea îşi pierde originea, 
autorul intră în moarte clinică şi scriitura începe“ (Barthes). 
Autorul nu este decît o instanţă a scriiturii: referentul ei ire- 
levant şi inaccesibil (Benveniste). Iar îndepărtarea sa atrage 
după sine şi o concomitentă disolutie a convențiilor textuale: 
operă, coerență, intrigă etc. Ideea unui sens determinat, 
teleologic, este fundamental şi iremediabil subminată. 
Textul devine un dialog intertextual, un spațiu multi- 
dimensional în care o diversitate de scriituri, nici una dintre 
ele originale, se amestecă şi se confruntă într-o țesătură de 
citate extrase din nenumărate centre de cultură, care pot fi 
detectate dar nu şi rezolvate. Recursul la autor, reducerea 
pluralităţii vocilor, promovarea unui sens în defavoarea 
altora, nu poate fi decît o ipoteză interpretativă, căci „a 
atribui un text unui autor înseamnă să impui o limită 
textului, să-i găseşti un semnificat ultim, să închizi scriitura“ 
(Barthes). Analiza trebuie însă să exploreze multiplicitatea 
scriiturii, care trebuie mai curînd „deznodată decit 
descifrată“, Unitatea textului se. va regăsi abia în final, in 
cel căruia i se adresează: cititorul. Tocmai de aceea nașterea 
cititorului începe cu moartea autorului. S-a produs o mutație 
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în toate formele de comunicare si semnificare, sensul 
bazîndu-se pe diferențe şi ca atare fiind mereu amînat. 
Autorul nu este niciodată o entitate plenară, dar lasă URME 
în textul care torpilează, depăşeşte sau chiar contrazice 
intenţiile declarate ale autorului (Derrida). Cel care generează 
sensuri pe seama unui text independent nu mai este autorul, 
ci cititorul. $|„Dispariţia autorului“ nu a reuşit totuși să 
înlăture o tradiţie coborînd din Romantism. Fetişismul 
structuraliştilor si post-structuraliştilor față de scriitură şi 
operă, chiar şi noțiunea derrideaná de scriere-ca-absentá 
păstrează, în mod paradoxal, ideea de scriitor, dar 
deplasează caracteristicile sale empirice într-o „anonimitate 
transcendentală“ (Foucault). Apelul la text, împotriva inten- 
tiei autorului, revendică adesea o anumită coerență ori com- 
plexitate a textului, pe care doar ipoteza existenţei unei intenții 
auctoriale le poate substantia. Investigația psihanalitică sau 
critica deconstructivistă solicită de asemenea noțiunea de 
intenţie, pentru că îşi propun să arate ceea ce textul pare să 
spună „împotriva“ sa. Presupoziția de intentionalitate pare 
să fie un principiu fundamental al interpretării, aşa că auto- 
rul poate să se ascundă cumva, dar nu poate niciodată să 
dispară de-a binelea dintr-un text care va crea totdeauna o 
versiune a scriitorului, un „scriitor implicat“ (Booth). Re- 
latia „ludică“ (Ricoeur) dintre un text (care se substituie 
dialogului dintre vocea unuia şi auzul celuilalt) şi un autor 
(care se plasează pe scenă şi îşi creează propria REPREZEN- 
TARE) trimite la intenția autorului, la rolul pe care îl joacă 
aceasta în determinarea sensului. Se confruntă două teze 
polemice: intenționalistă şi anti-intentionalistá. 1) Unul din 
argumentele împotriva intentio auctoris este că sensul unui 
text se modifică continuu, chiar şi pentru autorul lui. Dar, 
dacă ar fi aşa, nu am mai putea deosebi o interpretare corectă 
de una incorectă, întrucât singurul criteriu de validare a unei 


47 


CE Scanned with OKEN Scanner 


autor 


interpretări oarecare este corespondența acesteia cu un sens 
presupus ca fiind reprezentat in text (Hirsch). Pentru a 
rezolva aporia, trebuie operată o distincţie între semnificația 
(significance) unui text (relaţia autorului cu sensul unei 
opere) care se modifică continuu şi sensul (meaning) ce in- 
dică ceea ce este reprezentat în text, ori ceea ce autorul a 
vrut să spună prin folosirea unei anumite secvenţe de sem- 
ne, care rămîne identică cu sine. Presupunînd, deci, că sen- 
sul unui enunţ este determinat nu de intenția autorului, ci de 
sistemul limbii, anti-intenționaliştii apără autonomia seman- 
tică a textului: nu are nici importanță ce spune autorul, doar 
ceea ce spune textul. Excluderea autorului va fi, în acest 
caz, un punct convenabil de pornire pentru interpretare. Sen- 
sul unui text ar fi, prin urmare, suma interpretărilor succe- 
sive. Dar, dacă un text semnifică ceea ce interpretul său 
spune că semnifică, el nu mai semnifică nimic în particular, 
pentru că sensul auctorial este eminamente inaccesibil. 2) Sen- 
surile verbale generate de un text, pe de altă parte, nu re- 
prezintă toate sensurile intenționate de autor, doar pe cele 
intersubiective, care pot fi împărtăşite de alții. Nimeni nu 
face un secret din faptul că există mecanisme ale sensurilor 
intenționate de un autor, de care acesta nu este conştient, 
dar pe care un „interpret atent“ le poate descoperi şi, astfel, 
adăuga textului — ceea ce nu demonstrează că un autor nu 
ştie ce vrea să spună, doar că autorul şi cititorul împărtăşesc 
anumite sensuri, dar nu toate sensurile unui text. Un text 
constă din cîteva „complexe de sens“, nu numai din unul 
singur, și ar fi a eroare să pretindem că o anumită interpre- 
tare este fundamentată în text, iar altele nu, ori că „semnele 
lingvistice vorbesc oarecum propriul lor limbaj“ (Hirsch). 
Din raţiuni pragmatice, vom favoriza aşadar interpretarea 
care recunoaște sensul auctorial, dar vom menţiona că ale- 
gerea unei anumite norme în interpretare este, în ultimă 
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instanţă, „un act socio-etic, liber“. Vom respinge, în paralel, 
prejudecata legată de interpretarea anacronică (nu putem în- 
felege corect un text din alt orizont temporal), ca şi dogma 
că fiecare interpret înţelege textul în felul său, diferit de 
alții. „Sensurile posibile“ nu trebuie confundate cu ,Sensu- 
rile reale“ (Hirsch). O dată acceptată ideea unui sens deter- 
minat, trebuie să acceptăm şi noțiunea unei „voințe determi- 
nate“, a autorului care, totuşi, nu trebuie să ne determine a 
crede că intenţia autorului se reduce la premeditare. Intentio 
auctoris ar trebui mai curînd înțeleasă drept fapt-de-a-fi- 
orientat-către-ceva. Intenţia de a face ceva nu presupune 
obligatoriu cunoaşterea a tot ce este implicat în acest proces 
(Husserl). Intenţia nu pre-există textului, ea este in actu în 
text. “Booth [1961] 1976; Lejeune [1975] 2000; Foucault 
[1994] 2004; Nahm 1956; Aristotel 1965; Platon 1976; Carlyle 
[1888] 1998; Eliot [1919] 1966; Blanchot [1955] 1980; Barthes 
[1953] 1972; Benveniste [1966] 2000; Derrida [1967] 1980, 
[1979] 1998; Ricoeur [1975] 1984; Hirsch 1967. (RB) 
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castrare [ger. Kastrationskomplex]. Amenințarea resimţită 
de copil atunci cînd recunoaște diferența anatomică între 
sexe — agentul, direct sau indirect, al acestei amenințări 
fiind autoritatea parentală (Freud). În teza canonică, castra- 
rea este corelativă complexului CEdip (Odipuskomplex), care 
apare între trei şi cinci ani şi care transformă soarta lui CEdip 
(cel care, în necunostintá de cauză, şi-a ucis tatăl şi s-a căsă- 
torit cu mama sa) într-o paradigmă a destinului omenesc — 
în final demonstrindu-se cá INCONSTIENTUL deghizat în destin 
(fatum) ne marchează ca subiectivitáti vinovate, ca Euri mă- 
cinate de clivaj (Ichspaltung), de două atitudini contradicto- 
rii, una constind în a refuza realitatea, cealaltă în a o accepta. 
(Freud [1905] 2001, [1910] 2001, [1912] 2000, [1924] 2001, 
[1925] 2001, [1931] 2001. (HA) 


cenzură [ger. Zensur]. Actionind între INCONŞTIENT şi PRE- 
CONSTIENT şi, pe de altă parte, între preconştient şi CONSTI- 
ENT, cenzura interzice accesul în conştiinţă al unei DORINTI 
de natură inconștientă, făcînd-o să apară într-o formă tra- 
vestită. (Freud [1899] 2003. (BP) 


clasem. Ansamblul de SEME generice constante dintr-un 
SEMEM (Pottier). Manifestîndu-se dincolo de cuvînt (într-o 
sintagmă, propoziţie sau TEXT), clasemul dă seama de varia- 
tiile de SENS ale unui termen în funcție de CONTEXT (Greimas). 
Fie propoziţia simplă „X latră“, unde „X“ poate fi un ani- 
mal sau un om, Pentru eliminarea echivocului se va recurge 
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la clasemul „regn animal“ (de eX., ,Ciinele X latră“), ajun- 


gîndu-se astfel (prin operația de adunare clasem + sem) la 


formarea unui SEMEM. Pottier 1964; Nicolescu 1985. Vezi 
si SEMEM, SEMANTEM, PERSONEM. (LC) 


condensare [ger. Verdichtung]. Fuziunea mai multor ima- 
gini din INCONSTIENT pentru a se ajunge la o singurá ima- 
gine in CONSTIENT (Freud). Condensarea adună $i concen- 
trează gîndurile disparate ale visului, de exemplu, pentru a 
realiza un fel de „monografie botanică“ unde cele două 
noduri, monografie şi botanică, adună elementele latente ale 
visului, ca o sinteză ce îşi asumă pierderea anumitor carac- 
teristici în favoarea întăririi unor aspecte comune — de unde 
impresia de stranietate pe care visul o produce atunci cînd, 
amestecînd trăsăturie anodine sau secundare ale diferitelor 
gînduri pentru a produce un conţinut care să le reprezinte, 
operează un transfer de la coerenţa psihică la REPREZENTĂRI 
de mare intesitate. Este ca şi cum lectura ar retine numai 
termenii tipáriti în aldine, de exemplu. Condensarea actio- 
nează ca METAFORA care intervine pentru a extrage un sens 
„ dintr-un non-sens. Apelînd la exemplul lui Lacan, de la 
non-sensul termenului familionar provine sensul, acela de a 
fi familiar cu un milionar. “Freud [1899] 2003; Lacan [1958] 
1966. Vezi METAFORĂ. (AV) 


conștient [ger. Bewuste]. Conţinut psihic ce aparţine la un 
moment dat conştiinţei. Aláturindu-se PRECONSTIENTULUI 
şi INCONSTIENTULUI pentru a constitui „aparatul psihic“ în 
prima topică freudiană, conştientul îşi datorează existența 
REPREZENTĂRILOR verbale; prin sciziunea sa, disimulată în 
nevroze, se întrerupe legătura cu cauzele reale ale tulbură- 
rilor care fie că nu sînt conştientizate, fie că nu sînt asumate 
ca responsabilitate. Sciziunea conștientului, de asemenea, 
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îngăduie accesul la inconştient. Legat de SIMBOLIZARE şi 
cumva dinamizat în grafica lacaniană, conştientul este văzut 
ca IDENTIFICARE succesivă cu Altul. Freud [1899] 2003, 
[1916-1917] 2002, [1920] 2004; Lacan [1953] 2000. Vezi 
şi PRECONSTIENT, INCONŞTIENT. (AB) 


corelare obiectivă [objective correlative]. Găsirea unui an- 
samblu de obiecte, a unei situaţii, a unui lanţ de evenimente 
care sînt formula unei EMOTII specifice; astfel încît emoția 
se actualizează de îndată ce se produc faptele externe care 
se sfîrşesc într-o trăire senzorială. Formula a fost invocată 
pentru a proclama Hamlet un „eşec artistic“ pe motiv cá 
eroul suferă de o emoție pe care „nu o poate obiectiva“, acest 
impediment dramatic fiind o „prelungire“ a incapacității au- 
torului de a-şi exprima multumitor sentimentele. „Dezgus- 
tul“ lui Hamlet e disproporționat față de obiect (recăsătoria 
incestuoasă a mamei sale), tot aşa cum întreaga poveste e 
un vehicul neadecvat pentru emoția care stă la baza trage- 
diei (Eliot). f/Aspectul psiho-biografic al corelativului obiec- 
tiv presupune cá scrierea POEZIEI aduce o eliberare a ten- 
siunii psihice — poetul îşi „exprimă“ sentimentele în sensul 
că le „elimină“ prin producerea poeziei (Eliot). Eliot [1919] 
1975, [1919] 1966. (AW) 


cultură [lat. cultura]. Totalitatea elaboratelor colectivitátilor 
omeneşti prin care are loc transformarea conştientă a me- 
diului natural şi social; în mod implicit, dezvoltarea omului 
ca ființă umană. Cod vital al umanității, cultura se mani- 
festă prin JOCUL elementelor sale componente: simboluri, 
rituri, LIMBAJ, norme, TRADITII, moravuri, valori. Cultura 
este, în fond, sistemul de punere-în-formă a diferitelor ex- 
presii de viață, STRUCTURA articulată ce impune forma unui 
conţinut existențial. Întrebuinţat frecvent in contexte ştiin- 
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tifice variate — descriptive, istorice, normative, psihologice, i 


genetice, structurale etc.—, conceptul de cultură induce mul- 
tiple sensuri si accepțiuni. Se vorbeşte, astfel, despre „cultu- 
ra înaltă“ şi „cultura de masă“, „cultură rafinată“ şi „cultură 
medie“, „cultură de televizor“ sau, mai recent, „cultura de 
internet“; „cultura urbană“ şi „subcultura de cartier“, „cul- 
tura populară“, „cultura țărănească“, cultura politică, econo- 
mică, teologică, clasică, modernă etc. Desi parțială, această 
enumerare, deconcertantá la prima vedere, solicită 
explicaţii şi clarificări. Desigur, încercările de definire, în 
timp, ale termenului de „cultură“ nu au lipsit. Secolul al 
XVIII-lea, al Luminilor, a accentuat sensul intelectualist, 
prin cultură înțelegîndu-se „educarea spiritului“ prin 
şcolarizarea copiilor. Secolul pozitivismului, al XIX-lea, a 
definit cultura ca fapt social, deschizînd calea cercetărilor 
etnologice despre cultură ca, „mod de viaţă al unui popor“ 
transmis  intergenerational prin învățare.  Derapajele 
etniciste, rasiste şi naţionaliste nu au intirziat, inspirind în 
secolul al XX-lea (al celor douá rázboaie mondiale si al 
aventurilor totalitare) politicile segregationiste, drept care 
vom spune astăzi că vocaţia universalistă şi umanistă a 
antropologiei culturale este aceea care conferă culturii sensul 
său profund şi autentic, făcînd din aceasta marca distinctivă 
a omului şi umanităţii. Cît despre încercările de ordonare a 
sensurilor conceptului de cultură, vom distinge trei mari 
direcţii: 1) procesul general al dezvoltării intelectuale, 
spirituale și estetice; 2) un mod particular de viaţă al unui 
popor sau grup uman, al unei epoci sau al umanității, în 
general; 3) operele si practicile activității intelectuale. (în 
special artistice) filtrate în timp (Williams). Observăm aici 
întrepătrunderea planurilor şi sensurilor, psiho-educational, 
etno-sociologic, . istorico-axiologic, Procesul psiho- 
educational dă măsura instruirii si socializării individului, 
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planul etno-sociologic surprinde legăturile indestructibile dintre 
cultură şi grupul social, iar cel istorico-axiologic vede cul- 
tura ca sinteză a valorilor şi factor istoric. De remarcat este 
şi perspectiva cognitivă asupra culturii, la baza căreia se 
află o „realitate interioară, drumul sufletului spre sine însuși“ 
(Simmel). Este vorba despre acţiunea spiritului de a depăşi 
obiectul ca atare prin aceea că el însuși se creează ca obiect, 
pentru ca apoi să se întoarcă spre sine îmbogăţit. Preţul 
acestei autoperfectionári poate fi, însă, tragic: îndepărtarea 
conţinutului culturii de scopurile acesteia, în particular, a 
esteticului de etic. Factor socializator şi forță operațională, 
cultura umană considerată ca întreg poate fi descrisă ca „pro- 
cesul autoeliberării progresive a omului. Limbajul, arta, 
religia, ştiinţa sînt faze diferite ale acestui proces. În toate 
aceste faze, omul descoperă si face dovada unei forte noi — 
forța de a-şi construi un univers propriu, un univers ideal. 
Filozofia nu poate renunţa la căutarea unei unități fundamen- 
tale în acest univers ideal“ (Cassirer). Pentru filozofie, cul- 
tura se raportează la natură, societate şi devenirea umană, 
conceptul capătînd un sens larg, emancipator şi dramatic. 
Dintr-o perspectivă comportamentist-psiho-sociologică, cul- 
tura s-ar defini drept, „configuraţia comportamentelor învă- 
fate şi a rezultatelor lor, ale căror elemente componente sînt 
împărtășite şi transmise de către membrii unei societăți 
date“ (Linton). Organizate într-un întreg structurat, compor- 
tamentele învăţate, împărtăşite şi transmise formează cultu- 
ra reală a unei societăţi, manifestările acesteia lăsîndu-se 
cercetate printr-un model cultural construit, adică prin di- 
versitatea de comportamente ale unei serii de indivizi într-o 
anume situaţie. Se operaţionalizează astfel conceptul de cul- 
tură reală; în teoria lintoniană a culturii se pune accentul pe 
comportamentul individului conoret şi pe latura individuală 
a comportamentelor sociale. În acceptiune sociologică, cul- 


54 


CX Scanned with OKEN Scanner 


culturá 
tura este societatea in elaboratele sale de gîndire, simtire si 
acțiune. Sau, altfel spus, „ansamblul modelelor de gîndire, 
atitudine şi acțiune ce caracterizează o populaţie sau o so- 
cietate, inclusiv materializarea acestor modele de lucruri. Cul- 
tura cuprinde, deci, componente ideale (credințe, norme, valori, 
simboluri, modele de acțiune) si componente materiale 
(unelte, locuinţe, îmbrăcăminte, mijloace de transport etc.). 
Cultura conţine un set de răspunsuri standardizate pentru a 
interactiona cu ceilalți membrii ai societății. Ea prescrie cum 
trebuie să se comporte un om cu membrii familiei, cu ve- 
cinii, cu necunoscutii; cum trebuie să se poarte individul 
cînd este lăudat sau insultat etc“ (Mihăilescu). În sens an- 
tropologic, cultura este un întreg ce cuprinde limbajul, arta, 
obiceiurile şi moravurile, diferitele cunoştinţe, mentalitátile, 
credinţele religioase, principiile de drept dobîndite de om 
într-un cadru social; ea nu este doar comportament, ci o 
realitate nesubstantialá, supraorganică, simbolică, creatoare 
de structuri, semnificaţii şi modele pentru gîndire şi acţiune 
(Kroeber, Kluckholm). Cultura este, în fond, un sistem de 
punere-în-formă a unor expresii de viaţă, structura articu- 
lată ce impune forma unui conținut existenţial. Folosirea 
concomitentă în planuri diferite (propriu-figurat, subiectiv- 
obiectiv) sau din perspective ştiinţifice complementare (so- 
ciologică, psihologică, etnologică, antropologică, istorică, 
politologică etc.) favorizează, apariţia unei multitudini de 
sensuri şi definiţii ale conceptului de cultură. Intr-o primă 
sistematizare, termenul de „cultură“ este în sens propriu 
sinonim cu cel originar de „agri-cultură“, el desemnind cul- 
tivarea pămîntului. Sensul figurat preia ideea de cultivare 
transferînd-o din domeniul agrar în cel al facultăţilor ome- 
neşti şi vorbindu-se, astfel, despre „dezvoltarea (ori rezulta- 
tul dezvoltării) anumitor facultăți ale spiritului sau corpului 
printr-un exerciţiu specific. De exemplu, cultură fizică, cul- 
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tură muzicală, cultură matematică etc.“ (Lalande). Sensul 
subiectiv videntiazá calitatea unei persoane instruite ce şi-a 
dezvoltat prin educaţie gustul, judecata şi simţul critic, fie 
în general (cultura generală), fie într-un domeniu particular 
(cultură literară, filozofică, artistică etc.). În sens obiectiv, 
termenul de „cultură“ desemnează modul colectiv de a gîn- 
di şi simți, ansamblul obiceiurilor, instituţiilor şi operelor 
care, într-un mediu dat, sînt în acelaşi timp efectul şi mijlo- 
cul culturii personale (de ex., cultura franceză, cultura cla- 
sică). Polisemantismul termenului de cultură reiese, deci, 
mai bine în relief prin abordarea sa sistemică în contextul 
societăţii globale, dar aceasta nu înainte de o scurtă prezen- 
tare a unităţii şi variabilităţii sale prin „jocul“ elementelor 
componente, precum şi a raporturilor individ-societate-mo- 
del cultural. Există în cultură o serie de elemente aflate într- 
o dinamică permanentă: simbolurile, riturile, limbajul, nor- 
mele, TRADIȚIILE (cutumele), moravurile, valorile. Concentrate 
. culturale, simbolurile sînt semne utilizate la nivel social pentru 
. a desemna un obiect, o acţiune, o atitudine etc. Ca „sistem 
" de simboluri“, cultura unei societăți se exprimă prin rituri, 
acele secvenţe formalizate şi stereotipe de acte săvârşite într-un 
context religios, magic, sau profan. Utilizarea simbolurilor 
şi riturilor contribuie la articularea limbajului ca sistem structu- 
rat de modele verbale sau nonverbale cu semnificații speciale 
şi arbitrare. Ordonarea culturii în viața societăţii ar fi impo- 
sibilă în absenţa imperativelor culturale, adică a normelor 
ce stabilesc comportamentele raționale şi eficiente, ca şi a 
tradiţiilor (cutumelor) ce depozitează comportamentele obiş- 
nuite, verificate, practicate de multă vreme în societate. 
Moravurile sînt norme achiziţionate, verificate şi adjudecate 
de viaţa şi tradiţiile unei societăţi, care nu poate exista în 
absența valorilor, a acelor idei abstracte despre ceea ce este 
dezirabil, corect şi bine să se intimple. Deşi variabile de la o 
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societate Fac valorile sint atit de generale încât acțio- 
nează său tim argument în alegerile efectuate. Dinamica ce 
se instituie între simboluri, rituri, limbaj, norme, tradiții, 
moravuri si valori contribuie la unitatea şi variabilitatea cul- 
turii în condiţiile în care elementele și trăsăturile culturale 
specifice unor grupuri se opun, uneori, culturii dominante. 
Aşa apar contraculturile, reacţii mai mult sau mai puţin 
violente la adresa establishment-ului. Pe de altă parte, cei 
integrati într-o cultură riscă, uneori, să cadă în etnocentrism 
prin respingerea oricărei alternative culturale. De aici, impor- 
tanta relativismului cultural bazat pe pluralismul valorilor, 
dreptul la diferență şi includerea democratică, a căror relaţie 
se bazează pe teoria morală a pluralismului valorilor şi pe 
ideea anti-monistă a diversității ireductibile a valorilor ultime 
(bunuri, drepturi, virtuţi). Aceasta înseamnă recunoaşterea 
variabilității culturilor, a diversităţii concepțiilor asupra bi- 
nelui şi a inexistentei unui principiu global (standard) cu 
ajutorul căruia să poată fi arbitrată competiția valorilor. Plura- 
lismul valorilor consideră pluralitatea modurilor de viaţă, 
valoric valide, drept fundamentală şi inevitabilă. Incomen- 
surabilitatea valorilor nu este un semn de imperfecţiune a 
înțelegerii noastre, şi nici a lumii, ci mai degrabă negarea 
perfecțiunii unice sau, mai bine zis, a unicitáfii perfecțiunii. 
Pluralismul valorilor este, totodată, semnalul adoptării unei 
concepții instrumentale asupra identităţii; împreună cu ire- 
ductibilitatea valorilor, el fundamentează, din punct de 
vedere teoretic şi moral, dreptul la apărarea identităţii în 
societăţile multiculturale, în al cărei context dezbaterea post- 
modernă asupra identităţii şi a naturii acesteia aduce în prim-plan 
două concepții. Identitatea poate fi considerată substanțială 
și primordială, corespunzînd unor legături istorice şi anu- 
mitor trăsături culturale obiective ce servesc drept termeni 
referentiali obligatorii (de ex., identitatea trăită şi practicată 
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de militantii deseori dogmatici si fundamentalişti). Se impune, 
ca o evidenţă, caracterul instrumental şi subiectiv al identităţii 
(Levi-Strauss). În acest caz, identitatea trebuie să corespundă 
diferitelor reinterpretări ale trecutului, selectării anumitor 
secvenţe cronologice în funcţie de obiectivele viitorului. 
Concepţia instrumentală asupra identităţii pledează pentru 
caracterul dinamic, deschis și trecător al modelelor cultu- 
rale, scotind în evidenţă faptul cá supraviețuirea unui model 
cultural sau al altuia depinde, în mare măsură, de încruci- 
şările şi „hibridările“ pe care acestea sînt capabile să le 
opereze. Consecința juridică a unei asemenea concepții este 
construcția unui sistem de drept ce permite grupurilor pe 
care istoria le-a defavorizat să se redefinească în funcţie de 
necesităţile prezentului, în spiritul coexistentei paşnice, pe 
baza compromisului rezonabil în negocierea intereselor și a 
iniţierii unor alianțe bazate pe libera asociere a indivizilor, 
distribuţia echitabilă a resurselor, acceptarea pluralismului 
valorilor. Spre deosebire de evoluţia animalelor, orientată 
spre producerea uniformă de unități vii, automat adaptate la 
medii fixe, omul (aşa cum reiese din cercetări etnologice, 
antropologice, genetice etc.) este produsul unui proces evo- 
lutiv orientat spre o individualizare crescîndă. Nefiind o 
unitate materială impersonală şi perfect adaptată din naştere 
la o structură socială omogenă, repetitivă şi statică, el a 
trebuit să asimileze şi să exerseze modele culturale transmi- 
se în timp. Mai mult, spre deosebire de animalul dotat cu 
„maximum de eficacitate şi minimum de individualitate", 
omul a trebuit să inventeze instituţii şi comportamente în 
vederea adaptării sale la provocările mediului natural şi so- 
cial; trebuinfele sale, fiziologice şi psihice, au constituit 
punctul de plecare, cauzele şi motivațiile comportamentului 
acestora. Şi, pentru a satisface trebuinfele, comportamentele 


umane trebuiau să fie organizate în functe de mediul natural. 
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şi social în care acționau indivizii. În urma repetării de 
nenumărate ori a acestor experiențe de viaţă, societăţile umane 
au devenit grupuri organizate de indivizi, iar culturile s-au 
constituit în sisteme de răspunsuri repetabile, comune mem- 
brilor unui grup social. Intre mediul natural și societatea 
indivizilor umani a crescut organic mediul cultural, iar cer- 
cetárile antropologice au confirmat ideea cá interactiunea 
indivizilor cu societatea si cultura genereazá modele de 
comportament. Prin culturogeneză se contribuie astfel la 
socio-antropogeneză (Linton). Vorbim în atari condiţii despre 
universalitatea, durata, autonomia funcțională şi diferentie- 
rea internă de care sînt capabile societățile umane. Universa- 
litatea, durata, autonomia funcțională şi diferențierea internă 
a societăților au obligat indivizii la asumarea funcţiilor 
sociale, ceea ce era posibil prin asimilarea cunoştinţelor, nor- 
melor, comportamentelor standardizate; altfel spus, pentru a 
supraviețui şi progresa totodată, indivizii trebuiau să se 
- implice la modul social, prin învățarea şi transmiterea mo- 
delelor culturale. În aceste circumstanțe, cultura a devenit 
codul vital al umanităţii, replica firească a individului uman 
la o situaţie dată şi, astfel, un „ghid“ indispensabil în toate 
împrejurările vieţii. Modelele culturale asigură funcționarea 
şi supraviețuirea oricărei societăți. În acelaşi timp, însă, 
indivizii joacă un rol dublu faţă de societate. Ca unităţi ale 
organismului social, ei perpetuează sfatus-quo-ul; ca indi- 
vizi personalizați, ei contribuie la modificarea acestui status-quo, 
atunci cînd situaţia o cere. Pentru a funcţiona eficient ca 
unitate socială, individul trebuie să-şi însuşească, prin edu- 
cafie, anumite forme stereotipe de comportament şi anumite 
modele culturale, dar să şi inoveze. De învăţare şi inovare 
depinde, în fond, supraviețuirea oricărei societăți. Asociind 
societatea, cultura gi individualitatea, s-a ajuns la aprofun- 
darea relației dintre personalitatea unui individ — ca ansamblu 
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organizat si relativ stabil de stări şi procese psihice — şi cul- 
tura societăţii de care aparţine. Cultura există în spiritul 
indivizilor care alcătuiesc o societate, extrágindu-si caracte- 
risticile din personalităţile lor şi din interacțiunea acestora. 
'Si invers, personalitatea. fiecărui individ se elaborează şi 
funcţionează prin asocierea constantă la cultura societății. 
SIIreductibilá la un sistem, societatea este o totalitate con- 
cretă, o realitate multiprocesuală şi multifactuală ce înglo- 
bează unităţi şi sisteme sociale aflate într-o reţea de relații. 
Cu o inepuizabilă complexitate, ea este compusă din nume- 
roase şi diferite sisteme sociale. S-ar putea astfel spune că, 
de la nivelul grupului pînă la cel al societăţii globale, so- 
cietatea se construieşte şi se reconstruieşte prin interactiu- 
nea diferitelor sisteme sociale; ea se autoconstituie prin in- 
tercondiţionările ce se stabilesc între diferitele sisteme de 
activitate socială, din care se rețin cele de creare a valorilor 
culturale, de circulaţie a bunurilor simbolice, de producere 
şi schimb al bunurilor materiale, de însușire şi transmitere a 
informaţiilor şi cunoştinţelor, de coordonare a activităților 
la diverse niveluri de organizare etc. Mai precis, condiţiile 
de existenţă ale societăților umane constituie marile sisteme 
de activitate socială, fiecare fiind, în fond, un sistem de ac- 
tivitate socială cu o finalitate proprie. Astfel, procesele prin 
care o populaţie umană se menţine în viață şi se reproduce 
generează sistemul biosocial; procesele prin care o societate 
îşi amenajează spaţiul, administrează resursele naturale şi 
coabitează cu alte specii în mediul dat delimitează sistemul 
ecosocial, procesele şi procedeele prin care o societate pro- 


duce, schimbă şi consumă bunurile materiale determină sis- 


temul economic; procesele prin care o societate îşi regle- 
menteazá raporturile interne/externe de PUTERE in vederea 
organizării acțiunilor colective coaguleazá sistemul politic; 
procesele prin care se realizează transmiterea, receptionarea 
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si prelucrarea informaţiilor constituie sistemul comunicafional; 
procesele de „instituire imaginară a societății“ (Castoriadis), 
prin producerea si difuzarea valorilor spirituale, simbolu- 
rilor, credințelor şi codurilor științifice, etice sau estetice, 
edifică sistemul sociospiritual. Deci, fiecare din condiţiile 
universale de existenţă ale societăţii umane devine, prin ana- 
liza sistemelor, un suport funcțional pentru apariția şi structu- 
rarea unui sistem social specializat, corespunzător funcţiei 
de îndeplinit în cadrul unei societăți compuse din ființe 
umane. Interacțiunea sistemelor de activitate socială specia- 
lizate în ordine structural-functionalá dă naştere vieţii so- 
ciale, societăţii globale ca realitate complexă, multifactuală, 
multiprocesuală şi, implicit, culturii ca expresie a creației umane 
într-un mediu social. “Într-o concluzie finală acum, distincția 
dintre marile sisteme de activitate socială (biosocial eco- 
social, economic, politic, comunicafional, sociospiritual) rás- 
punde unor cerinţe funcţionale (naturale şi culturale), spe- 
cifice colectivităţilor umane. Relativa autonomie a acestor 
sisteme sociale şi gradul variat al dezvoltării culturale a 
unei societăți sau a alteia se datorează si faptului că res- 
pectivele sisteme nu se modifică în același timp. Ritmul de 
transformare a diverselor sisteme de activitate socială nu este 
acelaşi. Functionalitatea specifică şi asincronismul transfor- 
mărilor pot fi considerate criterii ale autonomiei relative a 
sistemelor sociale. Departe de a se sincroniza printr-o armo- 
nie prestabilită, istoria societăţilor umane este frámintatá de 
contradicții şi tensionată de decalajele dintre ritmurile de 
dezvoltare ale diferitelor sisteme sociale. Deşi autonome, 
sistemele sociale nu sînt entităţi independente, ci ansambluri 
de activităţi şi procese biosociale, ecosociale, economice, 
politice, comunicationale și sociospirituale, mereu în inter- 
acţiune în totalitatea concretă a unei societăţi globale. Fiecare 
din aceste sisteme sociale este multistabil, capabil să se 
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adapteze perturbatiilor. Autonome si interdependente în acelaşi 
timp, sistemele sociale constituie împreună societatea globală 
` ce se manifestă ca integron (Jacob) şi stare culturală. Glo- 
bală şi integratoare, societatea operează o mediere culturală 
de fond şi durată între diferitele sisteme ale acțiunii sociale, 
aşa cum efectuează şi o mediere politică, orientată şi caden- 
fatá de dinamica strategiilor conflictual-manipulatorii şi dis- 
tributiv-organizationale. Williams 1988; Simmel 1998; 
Cassirer 1994; Linton [1945] 1968; Mihăilescu 2003; Kroeber, 
Kluckholm 1963; Lévi-Strauss 1977. (AC) 


culturem. O unitate de SENS cu valentá culturalá, un an- 
samblu de SEME specifice şi constante din punct de vedere 
monolingvistic si etnolingvistic (Nicolescu). Fatá de SEMAN- 
TEM, care reprezintá si el un fascicul de trásáturi specifice si 
constante, dar la nivelul multor etnii şi LIMBI (fiind într-un 
fel panetnic şi panlingvistic), culturemul se referă mai ales 
la o singură etnie şi limbă (sau cel mult la un număr limitat 
de etnii şi limbi); față de virtuem, care reprezintă un fasci- 
cul de trăsături ocazionale, cu valoare mai ales conotativă 
(de ex., cifra 13 este pentru unii fastă iar pentru alții ne- 
fastă, indiferent de limbă sau etnie), culturemul este un fas- 
cicul de trăsături constante la nivelul unei singure etnii (sau 
grup etnic, profesional etc.): pisica neagră este îndeobşte 
nefastă în folclorul românesc, dar fastă în cel britanic. Re- 
zumînd, culturemul actualizează semantemul şi virtuemul 
din punct de vedere etnologic, cu rezultatul că analiza se- 
mică trebuie făcută la nivelul unei singure limbi şi etnii — 
sau diviziuni ale acestora. Nicolescu 1985. 
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unei realități considerate a exista independent de LIMBAJ. 
1. Dezvăluirea parcursului adesea ascuns al metafizicii prezen- 
fei, O sintagmă care are în vedere întreaga TRADIȚIE metafizică 
şi filozofică, bazată pe încredere în „prezență“, într-un punct 
de referință transcendental unificator — garant al inteligi- 
bilitátii sub forma semnificatului saussurean şi a „lipsei“ Ia- 
caniene (adevărul CASTRĂRII pe care se întemeiază ordinea 
simbolică reprezentînd, de asemenea, un centru metafizic); 
apoi, sub forme diverse: Dumnezeu, adevăr, origine, arheu, 
finalitate (telos) într-o dispoziţie binară din care s-ar mai 
putea cita sens-referintá (Frege), sincronic-diacronic, paradig- 
matic-sintagmatic (Saussure), SEMNIFICANT-semnificat (structu- 
ralismul francez), subiect-obiect (Descartes), noumen-feno- 
men (Kant), explicatie-intelegere (Dilthey, Gadamer, Ricoeur). 
Opozitiile, doar vremelnic statice, „cad“ în istorie, într-un 
timp şi spaţiu care le depărtează de prezența originală şi le 
aduce în ordinea semnului şi a limbajului. Nouă ne rămîne 
să sălăşluim în această ordine decăzută în care prezenţa 
semnificată, deşi păstrată şi promisă, ni se refuză, venirea ei 
fiindu-ne amînată pînă la „în-truparea“ (parousia) de la stir- 
şitul „timpului“, de la sfîrşitul unui exil (măsurat temporal 
de bucla pe care o parcurgem între două prezenţe) care ne 
sorteşte anonimatului, căci acționăm la fel ca ceilalţi şi vor- 
bim cum vorbesc ceilalţi. În efortul de a evita depersona- 
lizarea ar exista însă unele soluţii, printre care şi realizarea 
unei metafizici care să asigure o desăvîrşire în raport cu 
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condiția umană obişnuită. Această metafizică trebuie să caute 
temeiul fiinţării, temei pe care Heidegger îl numeşte ființă. 
Pentru a lămuri noţiunea de „ființare“, el porneşte de la ter- 
menul grecesc aletheia pe care îl traduce prin ,stare de 
neascundere“. Lumea este o survenire în om a stării de 
neascundere şi, în calitate de adăpost al ființei, limba cumu- 
lează această survenire a stării de neascundere. Ca principiu 
general, se poate spune că neascunderea este accidentală, în 
vreme ce ascunderea este esenţială, este starea obişnuită a 
lucrurilor. Întrucît problema limbii este însăşi problema ade- 
vărului şi a lumii, survenirea adevărului este în esența ei o 
survenire de ordinul limbii, iar cuvintele, propozitiile si toate 
formele fundamentale ale VORBIRII trimit la un loc în care s-a 
strîns laolaltă istoria adevărului. Survenirea, adică „venirea 
pe deasupra“, presupune pe de o parte „a ajunge dincolo“ 
şi, pe de altă parte, „a primi ca moştenire“, fiindcă altceva 
este adevărul despre ceva şi altceva acel ceva. Omul se ca- 
racterizează prin efortul de a scoate lucrurile din ascundere, 
de a încerca să înțeleagă lumea ca o sumă de obiecte cu- 
noscute sau care ar putea fi cunoscute. Acest efort are ca 
rezultat fiintarea, adică scoaterea din ascundere, şi înteme- 
ierea ființei, a faptului de a exista. Dar, prin întrebarea cu 
privire la ființă se etaleazá fiintarea celui care pune întrebări 
ca fiind ființă (Dasein). (La Descartes, existența se releva 
prin îndoială — dubito ergo sum —, care conţinea germenele 
gîndirii, inițierea actului de a problematiza.) Fiinţa celui 
care pune întrebări se deosebeşte însă de toate celelalte fiin- 
țări, fiindcă el dezvoltă un raport cu sine însuşi. Există trei 
momente care marchează „deschiderea“ Dasein-ului către 
realitate: situarea afectivă, înţelegerea şi vorbirea, ultima dintre 
ele, vorbirea, nefiind expresia unui conţinut care o precedă, 
ci chiar articularea inteligibilităţii. Se poate vedea aici o 
reformulare a relaţiei gîndire-limbă, relaţie avută deseori în 
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vedere în epoca postsaussureană si dominată de ideea imposi- 
bilității separării celor două realităţi. Pe o altă cale si cu alte 
mijloace, Croce ajungea la acelaşi rezultat cînd identifica 
INTUITIA cu expresia. După Heidegger, limba este un feno- 
men originar, iar nu o facultate a omului alături de altele si, 
pentru a fi ceea ce sîntem, trebuie să rămînem în limbă, 
neputind niciodată ieşi din ea pentru a o privi dintr-un loc 
exterior. Aşadar, dacă orice lucru cercetat creează opoziția 
obiect-subiect, limba nu permite aceasta şi, de aceea, în 
locul unei atitudini reflexive față de limbă, care ar presu- 
pune o detaşare obiectivatoare, Heidegger propune experiența 
apropierii de limbă, de această realitate originară, care ne 
determină ca ființe umane, iar în locul căutării esenței lim- 
bii propune ascultarea limbii esenței. Lingvistica, fiind o 
ştiinţă obiectivantá, care pune un obiect, este, de aceea, ne- 
satisfăcătoare în acest caz, în locul ei fiind preferabilă filo- 
zofia. Rostul filozofiei ar fi în aceste condiţii păstrarea forţei 
cuvintelor celor mai elementare în care se relevă Dasein-ul 
(adică esența omului, gîndirea lui) şi de a opri nivelarea ei, 
care se produce prin simţul comun. De orice tip ar fi, inteli- 
gibilitatea ființării se exprimă prin vorbire, iar întregul semni- 
ficant al inteligibilității ajunge la cuvînt şi, de aici, apare 
necesitatea de a analiza raportul omului cu limba, sălăşluirea 
lui în limbă. Limba posedă această particularitate specială 
că trăim în ea, că sîntem familiarizați cu ea, fără a fi orien- 
tati anume către ea şi fără ca ea să ne cadă sub ochi. Noi 
sălăşluim de fiecare dată în limbă, dar este unul dintre cele 
mai dificile lucruri să aducem în faţa ochilor această sălăş- 
luire şi, ca atare, limba este sălaşul care îi rămîne ascuns 
omului, cu toate că îi este lucrul cel mai apropiat. Cel care 
vorbește (omul) poate vorbi numai pentru că ascultă de limbă 
și el poate asculta numai fiindcă locul lui este în ea. Se poate 


-constata aici o atitudine de tip poetic în legătură cu limba ca 
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dominantă în raport cu omul. Este cunoscută în acest sens 
opinia lui Eminescu: „Noi nu sîntem stăpînii limbii, ci limba 
este stăpîna noastră“. Omul, arată Heidegger, „nu este om 
decît în măsura în care, dedicat apelului limbii, este necesar 
pentru limbă, pentru a vorbi“. Rezultă dintr-o afirmaţie ca 
aceasta că, în principiu, cu toată deschiderea Dasein-ului 
către realitate, omul nu este în măsură să dea socoteală su- 
ficientă tocmai de ceea ce asigură posibilitatea ființării sale: 
sălăşluirea în limbă. Există totuşi un domeniu privilegiat, 
acela al artei, care poate ameliora această neputinţă a Dasein-ului. 
Printre obiectele care se prezintă omului şi sînt cunoscute 
de el pot fi şi operele de artă, care realizează o dispariţie (o 
retragere) a materialului, a materialităţii (existente la alte 
obiecte) în propria carapace — aşa cum în cazul obiectului 
de tăiat relevant este tăişul, iar nu materialul din care este 
făcut obiectul, fiindcă acesta este o ustensilă. A pătrunde în 
acest domeniu al artei este ceva neobişnuit dar, prin transforma- 
rea care survine prin opera de artă, se deschide ceva nou, 
| ceva care nu se poate deduce din ceea ce este deja cunoscut. 

Limba este o sălăşluire (deci o activitate), iar arta este un 
sălaş (deci, o lume, un fapt). De aceea, poetul (creatorul de 
artă) se percepe pe sine ca un administrator al cuvîntului, 
fiindcă el are un raport privilegiat faţă de limbă; prin el ceea 
ce fiinteazá deja în limbă ajunge să apară, să strălucească şi 
pentru ceilalţi, ajunge deci să capete ființă. Manifestarea 
poetică este însă numai una dintre formele de manifestare 
ale rostirii (folosirii limbii), cealaltă fiind caracteristică 
gînditorilor (savanților) si, in acest context, trebuie 
determinate apropierile şi diferenţele dintre rostirea poetică 
şi rostirea gînditoare (a savanților). Dar gindirea (activitatea 
ginditorului) şi creația poetică sînt apropiate numai în 
măsura în care rămîn mereu, prin propriul lor fel de rostire, 
diferite una de alta („Gînditorul rostește fiinţa. Poetul nu- 
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n-a fost încă gândit, şi astfel, 
dere devine o indicație către 
nd ceea ce i se promite în chip 
n interogare, către survenirea 
care îl face gînditorul dinspre 


ceea ce a fost scos din ascun 
ceea ce se ascunde, căci ascultă 
ascuns, gîndirea îndrumă, pri 
adevărului. Dar, prin saltul pe 
ceea ce a fost deja gîndit către locul a ceea ce trebuie gîndit, 
semnificația cuvintelor şi a propozitiilor se modifică si, în 
acest caz, gîndirea devine o luptă pentru cuvîntul ce exprimă 
fiintarea în întregul ei. În ultimă instanță, arată Heidegger, 
rostirea poetică şi rostirea gînditoare se întîlnesc în lupta 
pentru cuvînt căci, după spusa lui Hălderlin, „în chip poetic 
locuieşte omul“. În mod similar, Eminescu făcea aceeași 
apropiere între cele două tipuri de rostiri, ceea ce i-a permis 
formularea, pe terenul poeziei, a întrebării: „Unde vei găsi 
cuvîntul ce exprimă adevărul?“ Acest adevăr nu poate ră- 
mâne însă unilateral (adevăr poetic), ci se instituie în adevăr 
către care tinde ființa umană în general şi pentru care 
rațiunea face îndelungate si repetate eforturi. 2. Ieşirea din 
logocentrism, dintr-o situaţie în care cuvintele, SCRIERILE, 
ideile şi sistemele de gîndire, bine stabilite, sînt susținute de 
o autoritate sau centru exterioare lor şi, la rîndu-le, transmit 
semnificația acestora. Are loc o validare „din afară“, venind 


de la obiectele „de acolo“, din realitatea de dincolo de limbaj, 


denotată de cuvinte. Logocentrismul are ca premisă norma- 
tivá aducerea în prim-plan a referenţialității limbii, inclusiv 
a limbajului organizat în TEXT — de unde şi concluzia că sem- 
nele au referenți (signata), adică înţelesuri descifrabile, cà 


ele conţin și transmit o „prezenţă“ oarecare din afara sau mai 


presus de ele. Referinţa este, în atari condiţii, transcendentă; 
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iar „prezența“ se manifestă în gindirea apuseană sub multi- 
ple forme: prezentá-ca-vizibilitate (eidos), prezentá-ca-sub- 
stanță/esenţă/existenţă (ousia), prezență aici (stigme) şi acum 
(nun), prezența de sine a gîndirii, conştiinţei, subiectivitáfii, 
co-prezenta celuilalt si a sinelui, intersubiectivitatea ca fe- 
nomen intenţional al Eului etc. Dar nu există nimic în afara 
textului (7 n'y pas de hors-texte). Impresia că ar exista totuşi 
ceva vine tocmai din manifestarea uzuală a prezenţei — prin 
actul vorbirii produs de vorbitori reali care autentifică ori- 
ginea şi înțelesul acum întemeiat pe autoritatea AUTORILOR. 
În aceasta constă eroarea fonocentrismului (logocentrismului) 
căruia Derrida îi opune scrierea (écriture) şi, de aici, dife- 
ranja (différance) în prelungirea asertiunii lui Saussure, cum 
că în sistemele lingvistice există numai diferențe şi nu 
există termeni pozitivi. Altfel spus, sistemele lingvistice au 
o natură diferențială mai degrabă decît referentialá. Dife- 
ranta, care aduce la un loc diferenţa (principiul relational si 
relativist al intelesului perpetuu) si amînarea (întîrzierea 
. amăgitoare a intelesului) sintetizează esența scrierii şi oferă, 
= după Derrida, o alternativă viabilă la logocentrism (fono- 
centrism). Scrierea este anti-logocentrică în esență, nu în 
ultimul rînd pentru că există şi semnifică diferit de autor, de 
mîna care aşterne. Ne întoarcem la Platon, care in Phedrus 
acuza scrierea că instaurează confuzie comunicativă, cîtă 
vreme cuvintul-fiu e separat de „tată“, de locul şi momentul 
în-ființării sale. Derrida vede însă un defect în contactul 
direct dintre cuvintul-fiu şi autorul-tată, dătător de prejude- 
căţi logocentrice care au proclamat primatul (poate) neme- 
ritat al unor. „centre“ ca: eidos, arche, telos, materie, élan 
vital etc., pentru o oportună DESCENTRARE el propune gra- 
matolgia (gr. logos cuvînt + gr. gramme literă) care renunță 
la privilegierea vorbirii în dauna scrierii si admite că „partea 
vătămată“ depinde de un sistem de mărci diferenţiale — in- 
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clusiv din aria vorbirii, drept care se vorbeşte de „arhi- 
scriere“, o activitate originară, presupusă de efecte globale 
comune atit scrierii cit si vorbirii. Ajungem la o definire ex- 
tensivă a scrierii, care acoperă condiţia imuabilă a semni- 
ficării în general. 3. Fluidizarea marginilor care, din punct 
de vedere hermeneutic sau filologic, reprezintă un spaţiu 
important, chiar dacă secundar, al înţelegerii şi comentariului, 
aici intilnindu-se adnotárile, marginaliile, corecturile şi cen- 
zura. Aşa fiind, graniţa între centru şi margine este bine de- 
limitată, marginii revenindu-i o anume PUTERE explicatorie. 
Derrida contestă însă această imagine a marginii ca spaţiu 
fix şi cuminte, şi observă, de exemplu, că marginile intele- 
sului operează atît înlăuntrul cît şi în afara spaţiului marcat, 
repartizat lor — puterea exterioritátii se exercită într-o ase- 
menea măsură, încît ea intră în componența interioritátii: „a 
vorbirii, a intelesului semnificat, a prezentului ca atare“. In- 
sinuarea aceasta e favorizată de 1) strategia diferanfei (différance) 
care subminează identitatea, ecceitatea sau înlăuntrul, acesta 
din urmă trăind o clipă cu iluzia că-i ex-centric față de dife- 
rentá (différence), că poate exista independent de alte cadre 
de referință conceptuale; 2) strategia originii care nutreşte 
pretenția că poate fiinţa în afara derivatiilor — dar al doilea 
nu-i ceea ce vine ... după primul, ci ceea ce permite primu- 
lui să fie primul. De notat că „amînarea“ inerentă fiecărui 
termen primar „dislocă“ şi nu inversează conceptul tradi- 
tional de margine ca spațiu al comentariului, adáugirii, în- 
tirzierii şi secundarității, marginea nu devine o nouă origine 
sau un nou centru, contrariile hegeliene nu-şi schimbă po- 
ziţia într-o perfectă simetrie. În procesul dislocării nu se 
interpune un referent ultim (un „semnificat transcendental'*), 
aga că ceea ce ar trebui să se împlinească într-un cere dera- 
iază într-o buclă asimetrică. Un exemplu în acest sens îl constituie 
„structura acentrică*“ a miturilor, surprinsă de Lévi-Strauss 
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si comentatá de Derrida prin trimiteri la limbajul — constituie 
„materia primă“ a mitologiei, un „cîmp de infinite substi- 
tuţii“ ce exclude ,totalizarea^ nu pentru cá ar fi prea extins, 
ci pentru cá lipseşte un centru care să ordoneze JOCUL sub- 
stitutiilor. „Nu avem cum să determinăm centrul şi să epu- 
izăm totalizarea pentru că semnul care înlocuieşte centrul, 
pe care îl suplimentează luînd locul centrului în absența sa — 
acest semn este adăugat, survine ca surplus, ca supliment 
(supplement). Mişcarea de semnificare adaugă ceva, ceea ce 
ne face să concludem că există mereu un „mai mult“ — şi 
aceasta datorită „jocului“ semnificantilor, desprinşi din le- 
gătura lor rigidă cu anume semnificati şi intrînd in permu- 
tări cu diverşi alti semnificanți. Întemeierea în semnificat 
nu dispare, ci se relativizează. Intră în joc limita şi contextul, 
iar opozitiile initiale, supuse unui proces de (re)marginali- 
zare, se deplasează fără contenire. Golul (blanc) si pliul (pli) 
care îl fascinaseră într-atîta pe Mallarme de-stabilizează şi 
de-limitează forța semnificárii îndemnînd la re-cartografieri 
| şi re-citiri care desfid orice încercare de a stabili izotopii. 
© Revenirea „programatică“ a spaţiilor albe (zăpada, lebăda, 
hîrtia, virginitatea) din textul lui Mallarmé, de exemplu, pul- 
verizează izotopiile şi, nu mai puţin, femele; într-un „marş 
neabătut“ şi fără a deveni „un semnificat sau semnificant esen- 
tial“, „marginea înțelesului“ promovează semnificaţie tex- 
tuală nu prin ea însăşi ci prin „non-sensul spatierii*, prin 
„locul unde numai locul are loc“ — marginii îi revine o func- 
fie semnificantă dar nu şi un spaţiu fix. Saussure [1916] 
1998; Dilthey [1905] 1977; Ricoeur [1986] 1999; Heidegger 
[1927-1958] 1985; Descartes [1635] 1995; Croce [1912] 
1970; Derrida 1988, [1967] 1980, [1972] 1997, [1979] 1998; 
Lévi-Strauss [1957] 1978. Vezi si DESCENTRARE, DIFEREN- 
TIERE, SCRIERE. < aR) 
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denegare [ger. Verneinung]. Eliberarea gîndirii, printr-o 


| o sursă de neplăcere. O 
asertiune ca „Nu este mama mea“ înseamnă o recunoaștere 
e o neacceptare. Prin 


ce este refulat în propriul 
inconştient. Rank [1914] 1997; Freud [1925] 2004. (NA) 


deplasare [ger. Verschiebung]. Opusá CONDENSĂRII cáci 
legată de CENZURĂ, şi similară cu stratificarea din memorie 
(acolo unde urmele mnezice sînt periodic remaniate, conform 
noilor circumstanțe), dar intimplindu-se în INCONŞTIENT, de- 
plasarea denotă transformarea elementelor primordiale ale 
conținutului latent în detalii secundare ale conținutului ma- 
nifest. În ciocnirea dintre două tendinţe conflictuale, una 
vizînd memorarea evenimentelor importante şi cealaltă opu- 
nîndu-se, are loc un compromis: în locul imaginii mnezice 
initial justificate apare o altă imagine mnezică, parțial schim- 
bată cu prima prin deplasarea în asociere — aşa ajung să 
perziste amintiri din copilărie legate de lucruri indiferente 
sau secundare. Deplasarea este asimilată METONIMIEI în fi- 
lozofia lui Lacan, iar condensarea — METAFOREI. {Freud [1899] 
2003; Lacan 1966. Vezi METONIMIE. (TF) 


descentrare. Dată fiind tendinţa oricărei societăţi de a per- 
cepe realitatea într-un mod mai mult sau mai puțin coerent, 
apoi de a „legifera“ valorile sistem(ati)ce, de a le structura 
într-un sistem închis; iar, în corolar, de a ignora, reprima şi 
marginaliza alte valori decît- cele canonizate în anumite 
condiţii culturale, sociale, economice şi politice * des- 
centrarea operează destabilizarea centrului. prin regindirea 
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cam în genul lui Marx, Nietzsche, Freud, 
în aceste exemple, invocate de 
Foucault şi Derrida — „centrul“ sau MITUL, legătura de 
rudenie, LIMBAJUL, sexualitatea, DORINȚA sau metafizica 
sînt „deschise“ prin explorarea discontinuităţilor şi rupturilor 
(Centrul — „0 prezență, o origine fixă“, „imobilitate 
fundamentală şi certitudine asigurătoare“ (Derrida) — 
trebuie să orienteze, să echilibreze sau să organizeze 
STRUCTURA dar, înainte de toate, are a se asigura că 
principiul organizatoric al structurii se va limita la ceea ce 
am putea numi „JOCUL ei liber“. Centrul include preceptele 
şi asertiunile recunoscute ca fiind general valabile, de 
asemenea credințele dătătoare de norme şi, prin con- 
vergență, în stare să promoveze o anume opinie într-o 
poziţie privilegiată. Concomitent înlăuntrul structurii — punct 
de convergență, coerență ca şi rațiune de a fi — dar şi în afara 
ei (căci diferit de mecanismele structurării ca atare) — 
centrul are un statut transcendent şi, cum nu deţine un în- 
ceput sau un sfîrşit bine precizat, pare a fi intangibil. Nu are 
„rost să îl contestăm, şi nici să îl definim pentru că, absorbit 
* pînă la identificare de CULTURĂ, l-am putea doar detecta în 
ierarhizările binare propuse de un sistem social sau altul: 
VORBIRE (logocentrism) > SCRIERE (grafocentrism), bărbat > 
femeie, natură > cultură. Să inversăm sau să subminăm 
ecuaţiile nu are sens, le-am putea doar pune în discuţie de- 
construindu-le, arătînd cum s-au încetățenit ele şi cum păre- 
rile de vedere potrivnice au fost lăsate deoparte şi împinse 
în afară, în „margine“. Asa procedind, putem descentra po- 
ziția noastră în structură, pînă acolo încît vom văduvi cen- 
trul de transcendenţă, fără a fi tentaţi de inversarea terme- 
nilor sau de înlocuirea lor, Descentrarea, dacă e să aibă eficiență 
şi demnitate, trebuie să funcționeze fără contenire qTrimi- 
find pînă acum la structurile logicii si ale areumentării (Derrida), 


perspectivelor, 
Saussure sau Heidegger — 
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descentrarea e legată şi de PUTERE (Foucault), întrucât cu- 
noaşterea este diseminată prin canalele sale şi înseamnă 
mult mai mult decît o chestiune de guvernant/guvernat sau 
exploatator/exploatat; ea rămîne centrată într-un anume do- 
meniu si este subordonată unei anume ideologii, care recu- 
noaşte anumite mecanisme ale puterii şi le dezavuează pe 
altele — spre a face relaţiile de putere să pară continue, deşi 
puterea, „angajată şi exercitată printr-o organizaţie-rețea“, „cir- 
culă“ sau „funcționează sub forma unui lant (Foucault). Dacă 
descentrám manifestările puterii (criminalitatea, delincventa, 
sistemul penal, nebunia, sexualitatea) vedem că puterea însăşi 
e discontinuă şi ostilă la practici hegemonice. “|Angrenat 
într-o societate descentrată (Foucault) şi dăruit cu o struc- 
tură logică descentrată (Derrida), individul însuşi e nu mai 
puţin descentrat (Lacan). lată un mit matusalemic, anume 
că omul posedă o identitate de sine, născîndu-se ca un întreg 
sau evoluînd spre un întreg ce presupune echilibru organic, 
emotional şi rational. Dar omul nu are un centru, doar per- 
ceptii bazate pe imagini despre alții, începînd de la primele 
impresii despre mama $i continuînd în afara căminului — 
imaginile se deplasează fără contenire şi, o dată cu ele, şi 
perspectiva despre sine, un sine fragmentar, mereu schimbă- 
tor şi dependent de imaginile unor entități de asemenea frag- 
mentate. Ne dorim un Eu coerent şi centrat, dar sîntem frag- 
mentaţi, divizați şi alienati de scopuri, idei şi impulsuri 
conflictuale; ni se blochează astfel accesul în discursurile 
sociale instituite, în cutumele instituționale şi în practicile 
limbajului comunitar, care să ne valideze ca personalități co- 
erente, raționale, obiective şi centrate. Nu există un centru al 
sinelui; nu există un sine logic $i unitar, ci numai un SEMNFI- 
CANT descentrat la nesfârşit, în căutarea unui semnificat (Lacan). 
Derrida [1972] 1997, [1967] 1980, [1979] 1998; Foucault 
[1969] 1999: Lacan 1966. . | (LR) 
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diferentiere. Fie LIMBA sau orice sistem semnificant inteles 
ca sistem de diferenţe, diferenţierea desemnează producerea 
diferențelor, dar şi a unor înțelesuri mereu întîrziate — o 
definiție pe care Derrida o ilustrează prin contrapunerea ter- 
menilor différence/différance, a căror grafie îi face diferiți: 
diferență/amînare, deşi în VORBIRE (dacă se are în vedere 
pronunția franceză) nu se poate sesiza nici o diferență. 
Diferența se pierde deci în vorbire, dar e activată de 
SCRIERE care, în spiritul lui Saussure, trimite la producerea 
activă de diferenţe şi totodată la amînare temporală — de 
parcă cuvîntul différance ar rezulta din contopirea substan- 
tivului différence cu participiul prezent al verbului différer, 
care înseamnă „a diferi“ cât şi „a amîna“. Cum limba e un 
sistem de diferenţe şi nimic altceva, înţelesul reiese din rela- 
tia între SEMNIFICANTI, fără intermedierea semnificaților pe 
care rețeaua diferenţială îi supune la o necontenită diferen- 
tiere şi aminare — la rîndul lor, surse active de diferenţiere 
mai degrabă decît simple consecinţe ale unui sistem de di- 
ferente deja existent. Procesul acesta ia forma atît a unei în- 
tîrzieri temporale, cît şi a unei spațializări (espacement) — atit 
temporalizarea cît şi spatializarea apărînd o dată cu scriitura 
(marca diferențială însăşi). “Derrida [1967] 1980, [1979] 
1998; Saussure [1916] 1998. (LR) 


disociere [eng. dissociation of sensibility]. Despărțirea gin- 
dirii de simțire. La un poet cu sensibilitate asociativă lumea 
senzorială e saturată de înţeles, la un poet cu sensibilitate 
disociativă sentimentul fie că rămîne fără suport, fie că trece 
în sentimentalism, fie că se lasă filtrat prin gîndire. POEZIA 
bună, adică aceea necontaminată de o altă SCRIERE, nu trebuie 
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să fie efuziune sentimentală şi nici speculație filozofică: fiind 


produsul unei facultăți mintale singulare, ea exprimă o reacţie 
de un gen aparte la trăirea unui gînd sau a unui miros de tran- 
dafiri — care, de altfel, ar trebui să fie percepute cu aceeaşi 
imediată intensitate (Eliot). fIGindul, sentimentul $i crezul 
au coabitat în „vîrsta de aur“ a poeziei, pierdută şi privită cu 
nedisimulată nostalgie începînd de la romantici încoace. “Eliot 
[1921] 1975; 1947; de Gourmont [1910-1926] 1975, (GS) 


dorință [fr. désir]. Mişcarea sufletului sau a corpului (ten- 
dința, aspirația, nevoia, aviditatea, pofta) in direcţia unui obiect 
care exercită o atracție de natură spirituală sau trupească. În 
tradiția filozofică instaurată de Hegel, relaţia conştiinţei cu 
altul, şi în final cu sine, trece prin dorință. Conştiinţa îl re- 
cunoaşte pe altul în măsura în care se regăseşte în el pe 
sine, ea trece prin altul pentru a reveni la sine sub forma lui 
. altul şi a aduce satisfacţie (Befriedigung); Constiinta nu poate 
*. spune „eu“ decît în raport cu un altul care îi serveşte drept su- 
port: eu mă recunosc în altul în măsura în care eu îl neg ca 
altul. La Freud lipseşte recunoaşterea de sine prin altul sau 
a altuia prin sine. Dorinţa, o activitate care tinde să evite 
neplăcerea (Lust), este inconştientă (Wunsch) şi se împlineşte 
halucinatoriu în vis (Wunscherfülung). Lacan operează o 
fuziune între dorința hegeliană bazată pe recunoaştere (do- 
rinfa dorinţei de altul) şi dorința freudiană inconştientă (ca 
împlinire), raportînd acum dorinţa la lipsă. El porneşte de la 
observaţia că instalarea fazei post-oglindă în evoluţia copi- 
lului marchează o tensiune între Eul-Ideal si instituţiile sociale. 
Copilul se adaptează la tacticile culturale de natură socială, 
dar nu se detașează complet de influentele formative recep- 
fionate de la naştere pînă la vîrsta de optsprezece luni, Primul 
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obiect al dorinței ( 
obiect al dorinţei: îmbrățişarea 


trăirea /ipsei. Pe măsură ce copi 
mentele, acum doar amintite sau imaginate, de unitate şi armo- 


nie — tînjeşte, de asemenea, după un înţeles stabil, neschimbátor. 
Dacă ar rămîne aici, pe tărîmul unui imaginar idealizat, şi 
nu s-ar adapta din punct de vedere cultural cît timp trece 
prin SIMBOLIZARE, ar rămîne ancorat în narcisism. Copilul 
post-oglindă este un subiect divizat, construit pe un gol care 
constă din absența a ceea ce el credea odată că are cu adevărat 
înţeles şi lipsa unei sigurante a valorilor prezente, a „prezen- 
tei“, a unui indubitabil înțeles social, transistoric. În încercarea 
de a umple golul şi de a înlocui ceea ce s-a pierdut (Ima- 
ginarul), subiectul trece fără rost de la o trăire la alta pentru 
a-şi recupera senzaţia de plinătate. Se articulează astfel 
dorinţa, substituirea altului, a obiectului refuzat al dorinţei, 
printr-un ansamblu de obiecte finite. Minat de dorinţă, 
Subiectul e sortit să rămînă de-a-pururi divizat. Cum tot divi- 
zati rămîn CONSTIENTUL şi INCONSTIENTUL, Simbolicul si 
Imaginarul. Dacá Imaginarul e refulat, actioneazá ca inconsti- 
ent, care şi el e refulat şi va afecta subiectul într-un mod 
negativ (imprevizibil şi incomprehensibil), pentru cá inconsti- 
entul nu poate fi niciodată interpretat în întregime de conşti- 
ent. Inconştientul este structurat ca un LIMBAJ, într-un sistem 
cà nici un altul. Conştientul poate intrevedea cîte ceva prin 
glume, visuri şi asocieri libere de cuvinte, dar semnificaţia 
inconştientului rămîne enigmatică. Acele relaţii oblice sta- 
bilesc totuși un oarecare schimb de informaţii şi cunoaşteri, 
îi poale: ipa bodie şi inconştientului nu-i 
transferul intré zonë ari imbri: Tranigerul. st cone 
} ; re subiecti e nesigur; dar departe 


mama) nu poate fi înlocuit total de un alt 
Eului-Ideal aduce alienare si 


lul creşte, tinjeste după senti- 
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de a fi pasiv, cu fluctuații depinzind de condiţii sau cunoașteri 
noi. Între IMAGINARE şi simbolizare deci, între FANTASME si 
cutume sociale, în plus marcat de diviziunea lingvistică între 
conştient şi inconştient, eul poate fi identificat numai în funcţie 
de momentul discursului, întrucît limbajul şi contextul sînt 
totdeauna arbitrare. Cum discursul constă dintr-un lant de 
SEMNIFICANTI, sinele va fi el însuşi un semnificant şi, guvernat 
fiind de procesul semnificării, va fi marcat de continue dis- 
locări metonimice care deviază iremediabil citirea din zona 
obiectivitátii. Imaginarea dă glas dorinţei noastre de a avea 
un sistem stabil de semne în care înțelesul să fie totalizat, 
transparent, fix şi unitar; simbolizarea ne invită într-un sis- 
tem fluid in care înţelesul, derivat din context, este cetos, 
alunecos şi divizat pentru că accentul cade pe cuvînt sau 
semnificant mai degrabă decît pe înţeles sau semnificaţie. 
Cum simbolizarea succede imaginarea (trilogia fiind Jma- 
ginar, Simbolic, Real, legate acestea printr-un nod borromean 
ce presupune că retragerea unui inel le eliberează pe cele- 
lalte două), ráminem cu primatul semnificantului, cu jocul de 
limbaj per se, cu bariera între semnificant şi înțeles. Refe- 
rentialitatea limbajului, postulatá de Saussure, trebuie deci 
înlocuită cu o recunoaştere a semnificantului vid — şi aceasta, 
pentru că nici limbajul nici înţelesul nu pot fi cunoscute şi 
controlate. Dar rămîne dorința infelesului unitar din vârsta 
Imaginarului, opusă valorilor mereu alunecoase ale simbo- 
licului din zona simbolicului. Altfel spus, ne înstăpîneşte 
dorința de a descoperi „înţelesul infelesului*. Gindirea occi- 
dentală păcătuieşte aici, căci, într-un mai bun acord cu prin- 
cipiul de nesiguranță din zona Simbolicului ar fi un prin- 
cipiu de negociere și transfer în contextul unei situaţii anume. 
Dorinţa ne poate împinge spre absolutul unui sistem logic dat, 
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dorintá MN i: 
dar avem obligatia să recunoaştem fluctuația circumstanțe 
şi să pornim de la premisa unei realități mereu schimbătoare. 


4Graful dorinței. Linia orizontală reprezintă semnificantul, 
linia în formă de potcoavă reprezintă intentionalitatea, 
d retroacfiunea, coloratá de 


dubla lor intersecție ilustrîn í t 
trecerea prin zona semnificantului care produce subiectul 


divizat: $ 


S 


ux 


3 A 


(Dorinţa e un factor de primă importanță în practica reclamei, 
care face trimiteri la un stil de viață idealizat şi realizabil în 
condițiile achiziţionării unui produs anume, presupus a împli- 
ni o lipsă. Dorinţa se prezintă cu precădere aici, în termeni împru- 
mutaţi din natură, dar este constituită şi codificată de CULTURĂ. 
“Freud [1899] 2003, [1905] 2002, [1914] 2004a, [1915] 2004a; 
Saussure [1916] 1998; Hegel [1816] 1963; Lacan 1966. (PG) 
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emoție [lat. emotio]. Mişcare a sentimentelor, agitaţie a minții, 
stare de intensă tulburare mintală; unul dintre cele trei gru- 
puri de fenomene ce definesc mintea: simtirea/emotia, voin- 
fa, cunoaşterea; sentiment (bucurie, tristeţe, durere, frică, 
speranță, DORINȚĂ etc.), diferit de actele de voință şi cu- 
noaştere, şi care reflectă semnificaţia personală a unui 
eveniment ce declanşează emoția. Sinteză a cel puţin trei 
componente: 1) experiența subiectivă; 2) comportamentul expre- 
siv; 3) activitatea neurochimicá, emoția declanşează conşti- 
entizarea de către om a contextului în care se află, a reac- 
țiilor corpului său şi a comportamentului de acceptare sau 
respingere. 1. Pînă la sfîrşitul secolului al XVIII-lea, atenţia 
se îndrepta cu precădere asupra emoțiilor cititorului. O dată 
cu apariția romantismului, însă, în centrul atenţiei se afla 
emoția poetului. În primul caz, importantă era emotionarea 
cititorului (Horaţiu: poezia este dulce et utile, încîntă şi 
instruieşte, plăcerea fiind tocmai emoția rezultată din lectură), 
accepțiunea aceasta didacticistă şi normativă fiind dominantă 
în Renaştere, şi prelungită pînă în secolul al XVIII-lea: un 
poet bun trebuia să stîrnească emoții în cititori, să „aline“ 
(soften) pasiuni (Hume) şi să „călească“ (temper) spirite 
(Wordsworth). Acceptiunile dominante, horatianá şi aristo- 
telicá, stipulau astfel POEZIA ca plăcere şi, respectiv, poezia 
în calitate de carharsis. Mai tîrziu însă, aveau să apară voci 
care nu recunoșteau că opera de artă provoacă emoţii (Eliot: 
doctrina artei ca „fugă de emoţii“; Thomas Mann: arta ca ,,sfe- 
ră rece“). Dar tragediei nu i se contestă emoțiile înălțătoare, 


79 


CX Scanned with OKEN Scanner 


emotie 

spre deosebire de drama sentimentalá, care genereazá emo- 
tii mai blinde (de genul lacrimilor). [Pentru Freud poezia 
generează o „plăcere formală“, „estetică“, neimportantá, sen- 
sul acestei plăceri fiind de a declanșa o plăcere mai mare (o 
descărcare emoțională) ce se ridică din izvoarele mai adînci 
ale minţii şi reprezintă adevărata bucurie a lecturii. În ter- 
meni similari, Jung considera emoția poetică drept mo- 
mentul în care apare situația mitologică; este ca şi cînd ar fi 
eliberate forte despre existența cărora nici măcar nu visăm 
vreodată, noi înşine conştientizăm deodată o extraordinară 
descătuşare. “Pentru Dewey individualitatea operei de artă 
provine tocmai din fidelitatea faţă de individualitatea emo- 
fiei evocate: caracterul unic al evenimentelor şi situaţiilor 
trăite reprezintă marca de autenticitate a emotiei; mai mult, 
însăşi expresia este clarificarea unei emoţii tulburi. Aici tre- 
buie făcută distincția între a manifesta un impuls şi a-l ex- 
prima: a fi furios nu este echivalent cu a exprima furie; 
surprinderea manifestării normale a unui impuls este tocmai 
pasul preliminar care îl transformă într-o experiență supe- 
rioară. “În aceeaşi ordine de idei: exprimarea şi trădarea unei 
emoții sînt lucruri diferite — de aici o definiție a artei ca spo- 
rire şi limpezire a conştiinţei (Collingwood); precizia unui 
poem bun depinde de inechivocul emotiei evocate, astfel că 
singura cale de a exprima emoția în forma artei este găsirea 
unui corelativ obiectiv; cu alte cuvinte, „un ansamblu de obi- 
ecte, o situație, un lanț de evenimente care vor fi formula 
acelei emoţii“ (Eliot), Să ne amintim aici de cultul pentru 
„linia tare şi viguroasă“ (hard and wirey line): „Marea re- 
gulă de aur a artei, ca şi a vieţii, este aceasta: Cu cît linia 
despárfitoare este mai distinctă, mai clară si mai viguroasă, 
cu atît mai perfectă este opera de artă, Marii inventatori, din 
toate vremurile, cunoşteau acest fapt. Rafael şi Michelangelo, 
şi Albert Dürer, sînt cunoscuţi numai şi numai prin această 
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trăsătură. Lipsa acestei forme determinate şi despártitoare 
arată lipsa de idei din mintea artistului, şi falsitatea pla- 
giatului în toate ramificaţiile sale Cum distingem o faţă 
dacă nu prin linia despártitoare şi infinitele sale inflexiuni şi 
mişcări? Ce anume distinge cinstea de ticăloşie, dacă nu li- 
nia tare şi viguroasă a dreptăţii şi a certitudinii în acţiuni şi 
INTENȚII? Inláturati această linie și veți înlătura viaţa însăşi; 
totul va fi iarăşi haos, iar linia atotputernicului trebuie trasă 
peste acesta înainte ca omul sau animalele să poată exista“ 
(Blake). Ne aflăm în consonantá cu accentul pus de Noua 
critică americană pe elementul specific şi individual din 
poezie. Pentru Empson emoţiile provocate de cuvinte depind 
de sensurile lor, de aceea impactul emoţional al unui poem 
poate fi apreciat numai prin analizarea structurii semantice 
şi a implicaţiilor acesteia în cuvintele cheie. Pentru Bodkin, 
dincolo de cuvinte ar exista determinanti emotionali, declangati 
de cîmpurile semantice guvernate de acele cuvinte — dimen- 
siunea emoțională reflectă astfel calitatea numinoasă a ima- 
ginilor arhetipale şi a cuvintelor: emoția acționează ca un 
magnet psihic, prin care sînt actualizate sensuri, imagini, 
senzaţii, intelectii. fIRomanticilor le datorăm, totuşi, o în- 
toarcere a atenţiei către emoție si sentiment. Astfel, Wordsworth 
a definit poezia ca fiind „revărsarea spontană de sentimente 
puternice“ (the spontaneous overflow of powerful feelings), 
ceea ce pare la prima vedere să fie o teorie a descărcării 
emoționale de tipul celei avansate mai tîrziu de Freud. 
Totuşi, Wordsworth a adăugat că poetul trebuie să mediteze 
îndelung si profund si să aibă o „sensibilitate organică mai 
mult decît obişnuită“ (more than usual organic sensibility). 
În plus, romanticul englez este în general conştient de dife- 
renţa dintre emoția simțită iniţial de poet şi cea exprimată în 
scris, despre care Croce avea să propună o teorie sub unele 
aspecte opusă: a intui înseamnă pentru el a exprima, intuiţia 
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este tot una cu expresia şi IMAGINAȚIA luate împreună. De 
aceea Wordsworth revine asupra definiției poeziei ca „emo- 
tie rememorată în linişte“ (emotion recollected in tranquillity), 
adáugind că această emoție, rememoratá şi fixată în poem, 


este „înrudită“ (kindred) cu emoția inițială. Pe de altă parte, | 


Coleridge a atribuit imaginaţiei „o stare a emotiei mai mult 
decît obişnuită, cu o ordine mai mult decît obişnuită“ (a more 
than usual state of emotion, with more than usual order), 
anticipind ideile lui Ruskin privind controlul emotiilor in 
procesul exprimării artistice: un poet de prim rang, credea 
Ruskin, trebuie să aibă controlul propriilor emoții; poeţii de 
mîna a doua sînt (sau creează ca şi cînd ar fi) inrobiti de 
propriile sentimente. Părăsind pesemne critica literară şi 
transformînd analiza literară într-o formă de morală, Ruskin 
a clasificat astfel formele poetice ca fiind mai bune sau mai 
puţin bune, în funcţie de capacitatea poetului de a fi sincer 
şi de a nu crea METAFORE „cu răceală și FANTEZIE studiată“ 
-. (with chill and studied fancy). În mod similar, Eliot avea să 
' descrie poezia ca „fugă de emoție“ (an escape from emotion: 
"teza impersonalismului) Astfel, ceea ce se poate obiecta 
tragediei Hamlet este tocmai scáparea de sub control a emo- 
tiei şi inadecvarea cu care această emoție descátugatá este 
exprimată; nu se precizează însă dacă emoția invocată tine 
numai de AUTOR (Shakespreare) sau şi de eroul principal 
(Hamlet). Totuşi, Eliot afirmă limpede că „toți poeţii por- 
nesc de la propriile lor emoții“ (what every poet starts from 
is his own emotions). “Poziţia moralizatoare a lui Ruskin i-a 
determinat pe unii esteticieni (de ex. Beardsley) sá pulve- 
rizeze notiunea de expresie artisticá, lucru mai lesne de 
fácut dacá se considerá cá ea este un concept normativ, nu 
unul care (ine de psihologia literară. Astfel, critica renascen- 
tistă de orientare horaţiană, care a produs nenumărate ma- 
nuale cu instrucțiuni privind modul în care se scrie literatură 
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şi a recomandat ca în compoziţie să se folosească decorum 
(decentá, bună cuviinţă, măsură, adecvare), a neglijat 
aproape cu desávirsire emoţiile poetului, dar a spus foarte 
multe în ceea ce priveşte mestesugul. Totuşi, Aristotel, care 
credea că poezia tratează acțiunile umane revelînd semnifi- 
catia lor universală, definea conceptul de virtute necesară în 
evaluarea calităţilor caracteriale tocmai ca o dispoziţie (hexis) 
echilibrată a emoțiilor, dobîndită prin observarea căii de 
mijloc (mesotes) în fiecare situație. Mai mult, Horaţiu avea 
să afirme că, „dacă vrei să mă faci să plîng, trebuie ca mai 
întîi să simţi tu însuţi suferința“ (si vis me flere, dolendum 
est primum ipsi tibi), deşi se adresa personajelor dintr-o piesă, 
referindu-se la necesitatea unei bune interpretări a rolurilor 
şi la nevoia ca piesa să fie bine scrisă. În acest sens, se pare 
că doctrina platonică a INSPIRATIEI nu are neapărat legătură 
cu emoțiile poetului, deoarece acesta invoca Muza, care tri- 
mitea inspirația din afară, astfel ajutîndu-l să cunoască ce 
trebuie să scrie, nu neapărat cum, cazul cel mai proeminent 
fiind Homer; alti poeti au cerut însă ajutor şi în privința 
mestesugului. Totuşi, potrivit teoriei inspirației a lui Democrit 
(preluată de romantici), creaţia poetică este călăuzită de „un 
suflu dumnezeiesc“, dovadă fiind următoarea metaforă: po- 
etul este inspirat în prezenţa puterii divine aşa cum pilitura 
de fier se magnetizează în prezența magnetului. Grecii au 
observat astfel că poezia, ca şi muzica, duce la stări de exul- 
tatie, adică la stări care implică emoţii extrem de puternice: 
sufletul poetului se lasă „magnetizat“/tulburat de sfera transcen- 
dentă, percepută ca fiind exterioară omului. Platon însuşi 
vorbește despre inspirație şi doctrina nebuniei poetice (în 
Legile, Banchetul, Fedru), in Jon reluînd metafora lui Democrit 
menționată mai sus. Cu toate acestea, doctrina propriu-zisă, 
potrivit căreia arta este expresia emofiei, a tost postulată 
abia de romantici, ei transferînd izvorul inspiraţiei din sfera 
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externă (zeii/Muzele) în sfera lăuntrică (psihicul integral), 
urmînd pesemne, conştient sau nu, o afirmaţie a lui lisus Hristos 
potrivit căreia Împărăţia este înlăuntrul omului (Luca 17, 21: 
„lată că Împărăţia lui Dumnezeu este înlăuntrul vostru“) — 
romantismul este de altfel descris ca un cult al emoțiilor pu- 
ternice (neliniste, Weltschmerz, predilecție pentru genul 
liric), precum şi de un cult pentru INTROVERSIUNE ca fundament 
al imaginativității. Se impun acum elementele emoţionale 
ale trăirilor estetice (teza subiectivismului), precum şi elemen- 
tele individuale ale creativității (inventio): Novalis afirma 
că arta şi poezia tind către adevăr (în calitate de funcţii axio- 
logice ale revelatiei, ale descoperirii, ale invenției); Schlegel 
susținea că poezia conlucrează cu natura (în postura de prin- 
cipiu arhetipic de relationare); Jean Paul era de părere că poezia 
pătrunde în realitatea  lăuntrică (ca vehicul al 
transcendentei, al imaginaţiei, al inspiraţiei, al intuitiei), iar 
Wordsworth declara că „poezia este începutul şi sfîrşitul 
cunoaşterii“ (the first and last of all knowledge). Toate 
acestea nu mai reprezintă o teorie strict subiectivistă a artei, 
ci o teorie hierofanică, „interfinitistă“, în care este afirmată 
realitatea ^ PARADOXULUI lege-libertate*, mediat de 
fenomenul poetic: una dintre misiunile poeziei romantice 
este tocmai înțelegerea acestui paradox total. 2. Studiile 
arhetipologice au evidențiat anumite puncte comune în 
înțelegerea emotiei ca fenomen universal. La animale, de 
exemplu, comportamentul emoțional este o rămăşiţă arhaică a 
comportamentului adaptativ, menținută dintr-un stadiu anterior 
al evoluției unei specii (Darwin). Cît priveşte omul, emoția 
(afectul) este derivată cauzal din inervațiile corpului 
(„teoria afectelor a lui James-Lange“). Altfel spus, stările 
mintale sînt strîns corelate cu procesele fiziologice: o 
emoție este perceperea unui fenomen în interiorul corpului. 
Astfel, cînd experiem ceva, corpul răspunde într-un anumit 
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mod (fericirea: zîmbet; tristețea: plins; teama: fugi; 
DORINȚA: apropiere; etc.). Se pare că emoțiile declanșează 
schimbări fiziologice, observabile în excitarea sistemului 
nervos vegetativ simpatic, ce controlează activitatea 
organelor interne şi a proceselor metabolice. Unul dintre 
aspectele controversate ale teoriei afectelor a lui James- 
Lange este ideea că schimbările fiziologice care generează 
emoția se produc înainte ca semnalul declanşator de la 
simţuri să ajungă în centrul cerebral specific. Există, altfel 
spus, forte prestructuratoare (ARHETIPURILE) care anticipea- 
ză sub aspect energetic fluxul evenimentelor, omul nefiind 
în mod obişnuit conştient de aceste procese subtile. S-a 
demonstrat, de altminteri, că oamenii reacționează emotio- 
nal chiar dacă nervii ce fac legătura dintre sistemul nervos 
central şi organe sînt tăiați (Cannon): aşadar, schimbările 
fiziologice nu ar fi cauza primă a emotiei; dimpotrivă, 
emoția tine de instinct si spirit, cele două fiind pentru Jung 
unul şi acelaşi lucru, privit din perspective diferite. În mod 
curent, se crede că emoția este rezultatul unui anumit nivel 
de activare al formaţiunii reticulare, inferior celui necesar 
pentru menţinerea. funcţiilor cerebrale, precum percepția şi 
comportamentul. Dat fiind însă că formațiunea reticulară 
integrează practic întreaga activitate a creierului, toate per- 
ceptiile şi acţiunile posedă în mod necesar conţinut emotio- 
nal, ceea ce ar justifica viziunile holonice (de factură arhe- 
tipală) despre fenomenul psihic: emoția, imaginaţia, intuiţia 
etc., sînt nume diferite ale unor forțe psihice specializate, 
care împreună formează unitatea cerebrală dotată cu un 
înalt nivel de complexitate. Există trei componente ale emo- 
țiilor: 1) fiziologică, 2) expresivă, 3) experientialá, ele fiind 
astfel legate de chestiunea supraviețuirii şi a adaptării, ca şi 
de evoluţia comportamentului moral, ca fundament al civi- 
lizatiei. Emoţiile joacă un rol cheie în dezvoltarea creativi- 
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tátil/INVENTIEI, şi influențează percepția şi viziunea despre 
lume. Pentru Fechner efectul emoțional ce rezultă din coo- 
perarea unor elemente ale delectării estetice depăşeşte suma 
acestor elemente, acest principiu al „ajutorului estetic“ 
anticipînd sofisticatele teorii ale sistemelor şi sinergiei; pentru 
Scheler există o obiectivitate a valorii care este întemeiată 
si înțeleasă de emoție, astfel că valorile pot fi obiectul unei 
intuitii imediate, ce se oferă omului pe calea emotiei. Pentru 
Jung însuşi emoția (afectul) este o stare a sentimentului de- 
finită de 1) o inervatie perceptibilá a corpului, 2) o tulburare 
specifică a cursului REPREZENTĂRII. Spre deosebire de ipo- 
teza James-Lange, doctrina jungianá vede în emoție un pro- 
ces compozit, cu două componente: 1) o stare psihică a 
sentimentului; 2) o stare fiziologică de inervare, ambele 
acestea cumulîndu-se reciproc şi influentindu-se una pe cea- 
laltá. Astfel, un sentiment intens va avea asociată o compo- 


nentă senzitivă mai puternică, prin aceasta 


emoția apropi- 
indu- 


se mai mult de senzaţie. Am explica, astfel, cum cà 
temele religioase din romantism provin din emotionalismul 
secolului al XVIII-lea care devenise autocritic (vezi dihoto- 
miile totalitate-individ, sentiment-reflectie, omul care gindeste 
cu inima şi omul rational), această situație decurgind din 
aceea cá viziunea carteziană scindată asupra ființei umane 
(separarea dintre minte şi trup) era dominantă. Emotia nu 
este tot, dar este un fascinosum et tremendum, ceva ambi- 
valent, ce exaltă pînă la cer şi tulbură adînc, neputind fi 
identificată cu exactitate — această natură a emotiei este 
atribuită de filozofia jungiană arhetipurilor ca forte fascina- 
toare şi numinoase. Din experienţe relatate de savanţi precum 
Einstein și Poincaré rezultă, într-adevăr, că gîndirea şi emo- 
fia sînt imposibil de separat, aşa cum nu pot fi separate 
actul creativ de ecoul re-creativ provocat în privitor. De aici 
concluzia că „frumuseţea este o funcţie a adevărului, ade- 
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vărul o funcție a frumuseţii“ (Koestler). Sau, într-o schemă 
ce reproduce modul holistic iradiant de operare a 


AEE spirituluii 
romantic şi care porneşte de la premisa că realitatea este 


compusă din spatii cognitive ierarhizate (spatiul emotional 
fiind printre primele în ierarhie, după acesta urmînd spațiul 
magic, mitic, rațional, existențial, psihic, subtil, cauzal, non- 
dual): 1) prehensiunea, 2) iritabilitatea, 3) senzaţia, 4) per- 
ceptia, 5) impulsul, 6) EMOTIA, 7) imaginea, 8) simbolul, 9) con- 
ceptul, 10) regula si operaţiunea concretă, 11) cunoaşterea 
formal-reflexivă, 12) viziunea creativă (logica viziunii), 
13) nivelul psihic, 14) nivelul subtil, 15) nivelul cauzal, 16) nive- 
lul nondual (Wilber). «Gilbert, Kuhn [1939] 1972; Gray 1996; 
Jung [1921] 2004; Koestler 1964; Scheler 1916; Tatarkiewicz 
[1970-1974] 1978; Wilber 19982, 1998b. (MS) 


epistem (fr. epistème). Practica discursivă care fundamen- 
teazá epistemologia (Foucault) îndepărtînd-o de teoreti- 
zarea temeiurilor cunoasterii si apropiind-o de paradigmele 
reprezentationale care organizează acea teoretizare. În loc 
să cerceteze „ce“ se cunoaşte la un moment dat, atentia se 
îndreaptă spre practicile discursive care contribuie la o anumită 
cunoaştere, presupunîndu-se că există o comunicare între 
diversele discipline, în asemenea măsură încît cineva care 
propunea o LIMBĂ universală în secolul al XVIII-lea nu di- 
feră, ca procedură, de cineva care se preocupa de felul cum 
s-ar cataloga ființele umane. În condițiile unei arheologii 
(> istorii) a științelor umane, neunitară şi descentratá, dar 
relevînd practici discursive cumva generalizate, epistemul 
dezvăluie ansamblul de constrîngeri pe care ştiinţele umane 
le impun discursurilor şi, prin extensie, altor practici ale cu- 
noaşterii. (Foucault [1969] 1999, [1971] 1998.  - (CO) 
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fantasmá [fr. fantasme]. O fixare asupra imaginii, un mod 
de a impiedica aparitia unui episod traumatic, un mijloc de 
apărare împotriva CASTRĂRII (Lacan). Corelatá cu DORINȚA, 
fantasma se referă la supunerea originară a Eului la un 
ALTUL. Eul întreabă „Ce vrei?“ iar întrebarea rămîne sus- 
pendată, niciodată întîmpinată cu un răspuns: între IN- 
CONŞTIENT şi obiectul insesizabil al dorinţei se interpune o 
„absenţă“, un Altul care rămîne de-a-pururi vid. [Lacan 1966; 
Freud [1908] 1999. (HA) 


fantezie [gr. phantasia]. Legată inseparabil de IMAGINAŢIE, 
cu care uneori se confundă, fantezia se referă la maniera în 
care Eul îşi reprezintă sieşi, ca şi altuia, o (i)realitate „ori- 
ginară“. Phantasiă desemna pentru Antici (Platon şi Aristotel) 
o combinatie/un intermediar între percepţie (aisthesis) si 
gîndire (noesis). Pentru Plotin fantezia/imaginatia (împăr- 
fitá în inferioară, adică senzorială şi iraţională; şi supe- 
rioară, adică rațională) era o capacitate constructivă care 
putea modifica experienţa, declanşînd o intuiţie intelectuală. 
Pentru renascentişti fantezia semnifica o creativitate noe- 
tică, un JOC liber al minţii, PUTEREA de a genera imagini şi 
combinaţii de imagini nemaiintilnite. Hobbes susținea cá 
fantezia/imaginaţia (cel mai amplu domeniu creativ al min- 
fii omeneşti) identifică asemănările (ea fiind un „liant“ per- 
ceptiv asociaţionist, un coagula alchimic, un principiu de 
continuitate), în timp ce raţiunea observă diferenţele (ea 
fiind un solve alchimic, un principiu de discontinuitate). 


88 


"ur 


CX Scanned with OKEN Scanner 


fantezie 


Dryden făcea din fantezie o componentă a imaginaţiei (alături 
de INVENȚIE şi elocuţie) ce operează cu imagini gata per- 
cepute/create/inventate, pe care le distribuie, le aranjeazá si 
rearanjeazá, le aláturá, intr-un cuvint le combiná. Pentru 
Leibniz fantezia trimitea la ireal: ideile fantastice/hime- 
rice“ erau opuse ideilor „reale“. Shaftesbury arăta că fan- 
tezia sugerează „abandon mintal“ (mental abandon), în vre- 
me ce imaginaţia este o facultate superioară. Addison nu făcea 
nici o distincţie între fantezie și imaginaţie, dar tindea să o 
plaseze pe a doua la un nivel creativ superior. Pe la în- 
ceputul secolului al XVIII-lea empirismul a neglijat fantezia, 
preferînd imaginaţia pe care o întemeia în datele senzoriale. 
Vico a utilizat însă termenul fantasia pentru a desemna o 
funcție a memoriei, dar şi O funcţie creativă, arătînd în con- 
tinuare că imaginația poetică generează fundamentul CUL- 
TURII prin crearea tiparelor universale (şi a MITURILOR). 
Coleridge, în mod similar, a înţeles prin „fantezie“ (fancy) 
un mod al memoriei „emancipate de ordinea timpului şi 
spaţiului“, care îşi primeşte materialele (adică lucrurile fixe, 
definite) deja structurate prin legea asociaţiei, şi care este mo- 
dificat de fenomenul empiric al voinței. Coleridge a dat 
astfel cea mai influentă definiţie a fanteziei, distingînd-o de 
imaginaţie: fantezia este asociată capacității mintale de a 
combina la infinit imagini care deja există, în timp ce ima- 
ginaţia ţine de capacitatea mintală de a crea ceva nou, ad 
infinitum. În această accepțiune, fantezia este o forță combi- 
natorică/asociativă infinită. Spre deosebire de Coleridge, 
Wordsworth vedea atit în fantezie cit şi în imaginaţie forte 
asociative, combinatorice, fantezia fiind la fel ca imaginatia, 
creativă; diferența dintre cele două forțe consta doar în gra- 
dul/nivelul lor, imaginaţia. fiind superioară. fanteziei. Atit 
Coleridge cît si Wordsworth erau de părere că fantezia este 
un principiu operînd cu noțiuni fixe, precise, în vreme. ce 
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imaginaţia ar fi o forță care funcționează cu noţiuni elastice, 
flexibile, imprecise, nelimitate. Pentru Keats, pe de altă parte, 
fantezia este fie o putere capricioasă a plăcerii, fie o putere 
de înfrumusețare mereu nouă şi procreatoare, fie tot una cu 
imaginaţia — aşa cum este cazul lui Blake care folosea ter- 
menii fancy si imagination în mod explicit sinonimic. Pentru 
Croce fantasia este echivalentul imaginaţiei de tip romantic 
englez, în timp ce immaginazione semnifică aproximativ fante- 
zia în accepțiunea lui Coleridge (anticipată de Dryden). Şcolile 
de psihanaliză susțin că „fantezia“ inconștientă (unconscious 
phantasy) fundamentează în totalitate gindirea sau simtirea, 
şi fac distincţia între phantasy (fantezie) şi fantasy (adică, day- 
dreaming = „fantazare“, „visare cu ochii deschişi“; sau imagin- 
ing = „imaginare“. Pentru Jung fantazarea ca activitate ima- 
ginativă este identică cu desfăşurarea procesului de energie 
psihică, iar fantezia semnifică: 1) FANTASMA, adică o idee-fortá 
(idée-force), un complex de REPREZENTĂRI căruia nu îi co- 
respunde nici un continut exterior real, emanarea activitátii 
creatoare a spiritului prin combinaţia unor elemente psihice 
dotate cu energie; 2) activitatea imaginativă sau imaginaţia, 
adică activitatea reproductivă sau creatoare a spiritului în 
general, forţa care se manifestă în toate formele fundamentale 
ale fenomenului psihic: gîndire, sentiment, senzație şi intu- 
iie. Jung mai distinge între 1) o fantezie activă, in care fu- 
Zioneazá, sub forma unui produs unificator, CONSTIENTUL şi 
INCONSTIENTUL Eului, această fantezie fiind generată de 
INTUITIE, adică de atitudinea orientată spre perceperea con- 
ținuturilor inconștiente, şi ținînd adesea de cele mai înalte 
activități spirituale ale omului; o astfel de fantezie poate fi 
expresia supremă a unităţii unei individualităţi, şi de aceea 
Jung pune „momentul psihologic“ sub chipul lui Janus, care 
priveşte simultan înainte şi înapoi, aflîndu-se el într-un plan 
»endoexterior", de joncțiune între două domenii opuse şi 
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exterioare unul celuilalt: planul conştient şi cel inconştient, 
care în acest caz fuzionează în planul de endoexterioritate 
de tip interfinitist al interconstientului; şi 2) o fantezie pasivá 
(tinînd de automatismele psihice şi fiind adesea o manifes- 
tare a anormalului), generată ca imagini de un produs in- 
conştient, opus conştiinţei, acumulind în sine aproape tot 
atit de multă energie cîtă posedă atitudinea conştientă, pe care 
astfel o învinge. Hegel [1816] 1963; Kant [1781] 1969; 
Jung [1921] 2004; Wellek [1955-1965] 1974. Vezi şi IMA- 
GINATIE, FANTASMĂ. (MS) 


fonem [gr. phone]. Unitatea fundamentală a STRUCTURII fono- 
logice a unei LIMBI, un segment abstract care diferențiază 
sensul cuvintelor. Procedînd la o trecere în revistă a de- 
finitiilor mai importante: o unitate indivizibilă din punct de 
vedere fonetic, un echivalent psihic al sunetului (de Courtenay); 
imaginea psihică a sunetului (Trubetzkoy); un fascicul de 
trăsături distinctive (Jakobson), prozodice (referitoare la ton, 
forță, cantitate) şi inerente (tinind de silaba respectivă); o 
familie de sunete cu caracteristici asemănătoare, în cadrul 
căreia un membru nu apare niciodată împreună cu altul în 
acelaşi context fonetic (Jones); un element lingvistic ce se 
defineşte prin funcţia pe care o are în limbă (Hjelmsev); o 
unitate funcțională, diferită de sunetul din vorbirea articulată 
(Sapir); cea mai mică unitate în stare să diferențieze sensul 
cuvintelor şi să îşi asume roluri diferite (Bloomfield). — 
există astfel foneme simple primare (trăsături distinctive), 
foneme compuse (combinaţii de foneme simple, de pildă 
diftongii, care funcţionează ca o unitate) şi foneme secun- 
dare (de pildă accentul şi tonul), numite apoi foneme supra- 
segmentale; o secvenţă de categorii sau trăsături distinctive 
incluse într-o matrice şi guvernate de un ansamblu de reguli 
sau legi fonologice care stabilesc ceea ce este predicribil 


301 


CX Scanned with OKEN Scanner 


forcludere 
sau unic în sistemul de sunete al limbii (Chomsky). inven- 
tarul de foneme este specific fiecărei limbi gi este limitat ca 
număr. În limba română, de exemplu, există şapte vocale, 


douăzeci de consoane gi patru semivocale. f[A4/ofonii, care 


sînt realizări în VORBIRE ale fonemului, nu diferențiază 
sensul cuvintelor. fde Courtenay 1989; Jones 1950; Sapir 
1921; Hjelmslev [1953] 1967; Chomsky [1968] 1996; Jakobson 
[1960] 1964; Bloomfield 1933. (CL) 


rclusion]. Respingerea unui SEMNIFICANT 


forcludere [fr. fo 
fundamental in afara ariei de acoperire a SIMBOLIZĂRII; el 


nu revine în INCONŞTIENT, ca în refulare, ci se ataşează 
REALIZĂRII, sub formă coşmarescă (Lacan). [Fără a con- 
ceptualiza termenul ( Verwerfung), Freud vorbea de recunoas- 
terea negativă a refulatului („Nu este tatăl meu“), însoţită de 
refuzul de a recunoaşte realitatea percepției negative sem- 
nalate. Dacă refulatul constă în ceva atît de dureros, încît 
trezeşte repulsia şi nu poate fi admis (Schopenhauer), for- 
cluderea păstrează ce-ul dureros, ca halucinație psihotică. 
«Freud [1915-1917] 2004; Lacan [1954] 1966. (ID) 


formare [gr. paidea; ger. Bildung]. Depăşirea treptată şi lentă 
a ignoranței (Platon), cucerirea succesivă a stării-de-neascundere 
(Heidegger). Fie „mitul peşterii“ din dialogul lui Socrate cu 
Glaucon, comentat de Heidegger. 1) Oamenii trăiesc legați 
în peşteră şi sînt captivati de ceea ce întîlnesc în prima 
instanță. Descrierea acestei sălăşluiri se încheie printr-o pro- 
poziţie în care se spune apăsat: „Cu atît mai mult cei astfel 
legaţi ar socoti atunci că neascunsul nu reprezintă altceva 
decît umbrele obiectelor“. 2) Prizonierilor li se îndepărtează 
legăturile; ei sînt acum oarecum liberi, dar rămîn totuşi 
închişi în peşteră. Într-adevăr, ei se pot acum întoarce toate 
direcţiile. Au acum posibilitatea să vadă chiar lucrurile care 
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erau purtate prin spatele lor. Cei care pînă atunci priveau 
numai la umbre ajung astfel „cu mult mai aproape de fiinfare*. 
Lucrurile înseşi oferă într-un anumit chip, în speță în strălu- 
cirea focului artificial din peşteră, aspectul lor şi nu mai sînt 
ascunse în lumina umbrelor. Cînd ochiul nu întâlneşte decât 
umbrele, acestea captivează privirea şi se aşază în felul acesta 
în fata lucrurilor însele. Dacă însă privirea este eliberată din 
mrejele umbrelor, atunci omul, astfel eliberat, dobîndeşte po- 
sibilitatea de a ajunge în sfera a ceea ce este „mai neascuns*. 
Şi totuşi, despre cel astfel eliberat trebuie să se spună: „El 
va socoti că ceea ce văzuse mai înainte (fără alte eforturi) 
(umbrele) este mai neascuns decît cele care îi sînt acum ară- 
tate (anume de către alții)“. De ce? Strălucirea focului, cu care 
ochiul nu este obişnuit, îl orbeşte pe cel eliberat. Orbirea îl 
împiedică să vadă focul însuşi şi să perceapă felul în care 
strălucirea sa cade asupra lucrurilor şi face ca, abia astfel, 
ele să apară în strălucirea lor. Drept care, cel orbit nici nu 
are putinţa să înțeleagă că ceea ce văzuse pînă atunci fusese 
numai un JOC de umbre al lucrurilor care apar în strălucirea 
a chiar acestui foc. Într-adevăr, cel eliberat vede acum altceva 
decît umbrele, dar vede totul într-un amestec indistinct. În 
comparaţie cu acesta, tot ceea ce vede el la lumina focului 
necunoscut şi nevăzut — umbrele, deci — se arată în contururi 
precise. Statornicia umbrelor, aşa cum se manifestă ea acum, 
trebuie să fie de aceea, pentru cel eliberat — de vreme ce este 
vizibilul neconfuz — drept „ceea ce este mai neascuns.“ Aşa 
se explică faptul că, în finalul descrierii celei de a doua trepte, 
reapare cuvîntul alethés, de astă dată la comparativ, „ceea 
ce este mai neascuns“. „Adevărul“ mai autentic se găseşte 
în aceste umbre. Căci şi omul care a fost eliberat de langu- 
rile sale continuă să gregeascá în aprecierea a „ceea ce este 
adevărat“, pentru că îi lipseşte premisa „aprecierii“, adică li- 
bertatea. Îndepărtarea lanțurilor va fi dus cu sine o eliberare, 
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dar faptul de a fi eliberat de aceste lanturi nu este incá ade- 
vărata libertate. Libertatea este atinsă mai în urmă. 3) Aici, cel 
eliberat de lanţurile sale este totodată mutat în afara peş- 
terii, în „spaţiul liber“. Acolo, la suprafaţă, totul este dat pe 
faţă. Priveliştea pe care o oferă ceea ce lucrurile sînt nu mai 
apare acum doar în strălucirea artificială şi aducătoare de 
confuzie a focului din interiorul peşterii. Lucrurile însele se 
arată in lapidaritatea și certitudinea propriului lui aspect. Spa- 
tiul liber, în care a fost mutat acum cel eliberat, nu înseamnă 
nelimitatul unei simple vastitáti, ci legătura limitativá a lu- 
minosului ce se aprinde în lumina soarelui care, acum, la 
rîndul lui, este văzut. Priveliştile pe care le oferă ceea ce lu- 
crurile însele sînt, acele Idei, constituie esenţa în a cărei lumină 
orice fiinfare se arată a fi o fiinfare sau alta — este o arătare 
de sine în care ceea ce apare devine, aici abia, neascuns şi 
accesibil. Treapta sălăşluirii la care se ajunge acum se de- 
termină din nou în funcție de neascunsul ce este aici dătător 
de măsură şi de autenticitate. Tocmai de aceea, chiar de la 
începutul descrierii celei de a treia trepte, este vorba despre 
„ceea ce este acum desemnat neascunsul“. Acest neascuns 
este mai neascuns decît lucrurile luminate artificial din inte- 
riorul peşterii atunci cînd sînt comparate cu umbrele. Neas- 

cunsul la care s-a ajuns acum este supremul neascuns, „neas- 

cunsul cel mai neascuns“. Neascunsul cel mai neascuns se 

arată în acel ceva care este cutare sau cutare fiintare. Fără o 

asemenea arătare de sine a lui ce-anume-este (adică a Ideilor), 

cutare şi cutare lucru şi toate cîte sînt de felul acesta şi, prin 

urmare, toate cîte în genere sînt, ar rămîne ascunse. ,,Neas- 

cunsul cel mai neascuns* se numeşte astfel pentru că apare 

mai întîi în tot ce apare şi pentru că face accesibil ceea ce 

apare. Dacă, însă, deja în interiorul peşterii este dificilă, şi 

chiar sortită eşecului, întoarcerea privirii de la umbre către 

strălucirea focului şi către obiectele ce se arată în ea, atunci 
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eliberarea în spaţiul liber din afara peşterii reclamă cu atit 
mai mult suprema răbdare şi supremul efort. Eliberarea nu 
rezultă încă din desprinderea lanțurilor şi nu constă în ab- 
senta oricăror oprelişti, ci începe abia ca treptată obişnuire 
cu fixarea privirii asupra limitelor fixe ale lucrurilor care se 
fixează în aspectul ce le este propriu. Eliberarea propriu-zisă 
înseamnă statornicia întoarcerii către ceea ce apare în as- 
pectul său şi care, în această apariţie, este neascunsul cel 
mai neascuns. Libertatea nu există decît dacă este o astfel 
de întoarcere-către. Ea este cea care împlineşte, ea mai intíi, 
esența acelei paidea concepută ca o reorientare. Împlinirea 
esenței „formării“ se poate realiza, deci, numai în sfera şi 
pe temeiul neascunsului cel mai neascuns, adică a ceea ce 
este cel mai adevărat, adică al adevărului propriu-zis. Esența 
formării îşi află temeiul în esența adevărului. Dar paidea 
conţine în sine o relaţie recurentă de ordinul esenței, o 
relație cu absența formării. De aceea, relatarea povestirii nu se 
încheie cu descrierea treptei supreme atinse pe parcursul 
ieşirii din peşteră. 4) Din MIT face parte şi relatarea unei 
întoarceri a celui eliberat, care coboară în peşteră la cei care 
încă mai sint inlántuiti. Cel eliberat este chemat să-i abată şi 
pe aceştia de la neascunsul lor pentru a-i îndruma pe drumul 
care urcă pînă în fata neascunsului cel mai neascuns. Însă 
eliberatorul nu îşi mai află locul în peşteră. El se află în 
primejdia de a fi înfrînt de PUTEREA zdrobitoare a 
adevărului ce domină acolo, înfrînt de „realitatea“ comună 
ce pretinde a fi singura realitate. Revenirea eliberatorului în 
peșteră și lupta care se dă aici între el şi prizonierii ce se 
opun oricărei eliberări formează o a patra treaptă separată a 
mitului, în aceasta, abia, el ajungînd să se împlinească. 
Totuşi, şi pe această treaptă, trebuie să vorbim despre 
neascunsul ce determină zona peşterii în care a revenit 
eliberatorul, La urma urmelor, deja pe prima treaptă fusese 
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desemnat „neascunsul“ care, in peşteră, dă FARA Gn - $i 
anume umbrele. Dar pentru neascuns, esential rămine nu 
numai faptul că, într-un fel sau altul, el face accesibil ceea 
ce se arată în propria-i strălucire, ținîndu-l pe acesta deschis 
în apariția sa strălucitoare, ci că neascunsul depăşeşte 
întotdeauna o stare-de-ascundere a ascunsului. Neascunsul 
trebuie smuls, într-un anume sens „răpit“, dintr-o stare-de- 
ascundere. Deoarece la greci, la origini, starea-de-ascundere 
guvernează ca o ascundere de sine esența ființei si, prin 
urmare, determină si fiintarea în prezenţa şi accesibilitatea 
sa („adevăr“), tocmai de aceea, cuvîntul grecilor pentru ceea 
ce romanii numesc veritas şi germanii Wahrheit („adevăr“) se 
caracterizează prin a-létheia. Adevăr înseamnă la origini, 
ceea ce a fost smuls prin luptă dintr-o stare-de-ascundere. 
Adevărul este, aşadar, smulgere prin luptă ce survine de fiecare 
dată prin scoaterea-din-ascundere. De altfel, starea-de-ascun- 
dere poate fi de diferite feluri: ÎNCHIDERE, adăpostire, în- 
văluire, acoperire, voalare, deghizare. Deoarece, potrivit mitului 
lui Platon, neascunsul suprem trebuie smuls prin luptă unei 
ascunderi inferioare şi persistente, tocmai de aceea mutarea 
din peşteră în spaţiul liber al zilei luminoase este o luptă pe 
viață şi pe moarte. Faptul că „Privaţiunea“, dobîndirea prin 
luptă a neascunsului, face parte din esența adevărului este 

indicat în chip expres de treapta a patra a mitului. Aşa se face 

că şi ea, la fel ca fiecare dintre cele trei trepte precedente ale 

„mitului peşterii“, se referă la aléthea, la starea-de-neascun- 

dere a fiinfárii. Heidegger [1931-1932, 1940] 1988. (AS) 


frustrare [ger. Versagung]. Stare neplăcută de tensiune psi- 
hicá determinatá de blocarea accesului in REALIZAREA unei 
DORINTI (Freud). În frustrarea internă Eul, împins de inhi- 
biţie şi APĂRARE, îşi interzice satisfacerea unei cerințe de 
origine pulsionalá; în frustrarea externă Eului i. se refuză 
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implinirea unei nevoi de origine libidinalá. Din conflictul 
între Eu şi dorinţă apare nevroza (conflictul între Eu şi libi- 
do) care îl face pe un scriitor, de exemplu, să clacheze îna- 
inte de a-şi termina opera. Cîtă vreme dorinţa se aliniază în 
cortegiul FANTASMEI, Eul o tolerează, dar el intervine cînd 
dorința e pe cale să se împlinească, cînd fantasma e pe punctul 
să se realizeze. Dacă frustrarea rezultă, deci, din nesatisfa- 
cerea unei PULSIUNI, interdicția este mijlocul prin care se aplică 
frustrarea, iar privarea este starea indusă de interdicţie. Ine- 
rentă socializării şi decurgind din limitele impuse de CUL- 
TURĂ, frustrarea-ca-proces presupune trei elemente: 1) cauza 
sau situația în care apar obstacole si privatiuni, 2) starea 
psihică ce constă în suferinţele cauzate de conflicte sau pri- 
vatiuni, 3) efectele sau reacţiile comportamentale care pot fi 
imediate sau amînate şi care pot lua forma agresivitátii cînd 
sînt îndreptate asupra obiectului; sau a proceselor de com- 
pensatie cînd se depun eforturi pentru depăşirea dificul- 
tăților sau pentru obținerea de reuşite în alte privințe. ]Frus- 
trarea ca absență imaginară a obiectului real provine dintr-o 
cerință excesivă, la limita formulabilului, referitoare la un obiect 
real şi deci imposibil de atins cîtă vreme ea este înscrisă în 
orbita IMAGINĂRII (Lacan). Ti [1916-1917] 2002; Lacan 
[1956-1957] 1966. : i. 


-97 


CX Scanned with OKEN Scanner 


identificare [ger. Identifizierung]. Constituirea Eului prin 
asimilarea unor atribute ale fiintelor dimprejur. Ca expresie 
primará a unei legáturi afective cu o altá persoaná, identi- 
ficarea 1) joacă un rol în preistoria complexului Œdip atunci 
cînd este dificil să distingem între „a fi“ şi „a avea“; 2) constă 
din IMITAREA nu a persoanei, ci a unei trăsături unice (einziger 
Zug) a persoanei (iubite); 3) este rezultatul capacității sau al 
voinței de a intra într-o situaţie identică situației celuilalt — 
aceasta în cadrul unei comunități afective, servind ca liant 
în buna funcționare a unei colectivităţi (Freud). “Pornind de 
la unul ca temei al diferenţei, ea însăşi temei al unei iden- 
titáti de natură carteziană, Lacan repereazá 1) o identificare 
inauguralá prin SEMNIFICANTUL care este numele propriu; 
2) o identificare primară pe versantul SIMBOLIZĂRII; 3) o 
identificare isterică (DORINȚA dorinţei de ALTUL), esenţială 
pentru constituirea mulțimilor. f Freud [1921] 2000; Lacan 
[1961-1962] 1966. (AV) 


ideologem [fr. idéologéme]. Cea mai mică unitate inteligi- 
bilá a ideologiei. Un complex semic sau conceptual deter- 
minat istoriceşte, capabil să se proiecteze în diverse feluri 
sub forma unui „sistem de valori“ sau a unui „concept 
filozofic“, sau sub forma unei „protonaraţiuni“, a unei „FAN- 
“TEZII narative colective“ (Jameson). „Materialul brut ultim“ 
al produselor culturale, ideologemul (anatagonistic în for- 
mă) ne îngăduie accesul spre „esenţa“ sau „spiritul“ unui 
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re lupta de 
emplu, e un 


TEXT, oferind în acelaşi timp o deschidere căt 
clasă. Ideologemul Victorian resentiment, de ex 

mod de „A explica“ revoluțiile din Europa atribuindu-le 
unei invidii — fără suport material — pe care săracii o nutre 
faţă de bogaţi; opoziţia lor față de ordinea socială aia 
deci din insatisfactii personale şi nu dintr-o analiză politică 
legitimă. In realitatea cotidiană resentimentul înregimenta 
romancieri fără succes, poeti fără editor, filozofi fără inspi- 
ratie, ziarişti cu afecţiuni biliare; în universul literaturii el 
înrola personajele ce prezentau tulburări nervoase şi de 
comportament. Dacă semnul funcţionează nu printr-o virtu- 
te inerentă pe care ar poseda-o, ci gratie rețelei de opoziții 
în care intră şi care îl diferențiază de alte semne, la fel şi 
ideologemul este articulat de diferențele care rezultă din 
situarea sa înlăuntrul unor „sisteme de valori“, concepte fi- 
lozofice" si ,,protonaratiuni*. Cu o natură „dialogică“ (Bahtin), 
cu trimiteri la coordonatele sociale şi istorice ale textului, 
cu un rol centralizator în transformările tematice sau con- 
ceptuale efectuate de enunţurile textului, ideologemul poten- 
țează în mod semnificativ intertextualitatea. E] s-ar putea de 
altfel defini în termenii acestei relaţii, ca „o funcție publică 
ce ataşează o STRUCTURĂ concretă (de ex., romanul) la alte 
structuri (de ex., discursul ştiinţei) într-un spațiu intertextual“ 
(Kristeva). Jameson 1981; Bahtin [1929] 1970; Kristeva 
[1968] 1980. (MM) 


imaginare [fr. imaginaire]. Asociată SIMBOLIZĂRII $i REALI- 
ZĂRII, localizată în sediul Eului, al iluziilor, amăgirii şi alie- 
nării dar şi, în timp, în stadiul oglinzii (adică între primele 
şase şi optsprezece luni de viaţă, cînd copilul este în stare 
să-şi recunoască propria imagine în oglindă ca o relaţie ext- 
ern), imaginarea denotă trăirea unui clivaj între Eu (moi) si 
eul-subiect (je). Subiectul îşi apropie acum o imagine şi se 
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obiectiveazà dar, ca să ajungă aici, Eul trebuie să îşi asume 
alteritatea, dat fiind faptul că DORINȚA este numaidecit 
directionatá spre Celălalt. Rezultă o permanentă fragmentare 
a identităţii umane, căci „separaţia intră în definiţia dorinței. 
Însăşi imaginea omului aduce o mediere care este totdeauna 
imaginară, totdeauna problematică, şi ca atare nu-i niciodată 
împlinită în totalitate“ (Lacan). fLacan [1938, 1953] 1966. 
Vezi SIMBOLIZARE, REALIZARE. (IU) 


imaginatie [lat. imaginatio]. Facultatea de a concepe REPRE- 
ZENTĂRI ale unor obiecte sau evenimente care nu sînt aici şi 
acum. Pentru Platon phantasiă (imaginaţia) era o combi- 
nație între judecată şi percepție, în timp ce pentru Aristotel 
phantasiă reprezenta un intermediar între percepție (aisthesis) 
şi gîndire (noesis). Prin imaginaţie se înțelegea astfel o miş- 
care a sufletului cauzată de senzaţie, un proces prin care se 
prezenta o imagine ce putea persista şi după ce stimulul în- 
ceta. În tradiţia lui Aristotel, pentru renascentisti imaginația 
semnifica reproducerea mintală a impresiilor senzoriale 
prezente în actul percepţiei, îndeosebi a imaginilor vizuale, 
în vreme ce conceptul paralel de FANTEZIE (cu care la unii 
autori se confundă conceptul de imaginaţie) trimitea la 
ideea de JOC liber, creativitate mintală, libertate de a devia 
în mod deliberat de la regulile sau practicile convenţionale 
(mai ales în comportament sau VORBIRE). Aristotel mai 
arătase cá, în lipsa datelor senzoriale, imaginaţia se 
transformă într-o formă a memoriei; ea era o funcţie pasivă, 
mimetic-reproductivă (copierea unei copii) la Platon care 
totuşi, prin conceptul de nous (minte, inteligenţă, intelect, 
spirit, rațiune) îi atribuia valenţe creative. Pe la începutul 
secolului al XVIII-lea empirismul a pus însă în umbră 
conceptul de fantezie, ancorind imaginaţia în evidența 
concretă a datelor senzoriale. Dryden o descria ca fiind o 
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PUTERE capricioasá ce parcurge cele trei stadii traditionale ale 
compoziţiei: INVENŢIA, fantezia, elocu(ia. Leibniz opera o 
distincție între „ideile reale“ si „ideile fantastice/himerice“, 
iar Vico arăta că imaginaţia poetică întemeiază CULTURA 
prin MITURI şi tipare universale, esențiale pentru înțelegerea 
naturii şi a omului. Coleridge, pe de altă parte, făcea o 
distincție clară între fantezie şi imaginaţie: prima tine de 
capacitatea mintală de a combina imaginile deja existente 
într-o infinitate de moduri, a doua ține de capacitatea 
mintală de a crea noul la infinit; ambele capacităţi noetice 
intră aşadar sub incidența conceptului de infinit (fantezia: 
combinatorică infinită; imaginația: creativitate infinită). 
Interesul lui Coleridge pentru imaginaţie provine din aceea 
că el descoperise „limbajul etern“ al Naturii ca urmare a 
îmbrățişării ideilor filozofice ale lui Berkeley, potrivit cărora 
„a fi“ înseamnă „a fi perceput“, totul existînd ca idee în 
mintea lui Dumnezeu, Natura însăşi fiind LIMBAJUL lui 
Dumnezeu. Imaginaţia în accepțiunea lui Coleridge este 
astfel „puterea sintetică și magică“, cea mai importantă 
facultate creativă (esemplastico-unificatoare), motor al inven- 
i. ţiei şi originalității, în stare să aducă la un loc toate facultăţile 
omeneşti. Wordsworth, la rîndul său, vedea în imaginație 
PT capacitatea mintală de a evoca arbitrar şi de a combina 
imaginile după voie, în acord cu viziunea neoplatonică: 
pentru Plotin imaginaţia/fantezia este o capacitate construc- 

tivă care poate modifica experiența, declanşînd o intuiţie 
intelectuală. Plotin, care decretase că natura emană din 
suflet, iar sufletul emană din minte, ele toate fiind 
interconectate prin puterea imaginaţiei, era de părere că 
există o imaginaţie inferioară (asociată cu simţurile şi 
puterile iraționale ale sufletului) şi o imaginație superioară 
(legată de ideile si planul raţiunii), cele două tipuri putînd fi 

unite în armonie — de aici şi teoria lui Coleridge privind 
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imaginafia secundară. Pentru 


imaginati rimará şi 
Me banh imaginația este 0 intuiție intelectuală, o 
facultate cognitivă superioară (un fel de nous), asociată cu 
iubirea de om şi de Dumnezeu şi astfel adresîndu-se 
sentimentului religios şi infinitudinii; ea, este o fortá 
contradictorie prin sine: consolideazá multiplicitatea in 
unitate, dar şi descompune şi fragmentează unitatea in 
multiplicitate, imaginaţia-în-sine acum fiind o forță 
unificatoare şi totodată analitică, diferită de imaginaţia (pri- 
mară) a lui Coleridge (facultate creativá/modificatoare, re- 

ului act de creare din infinitul 


petitie in mentalul finit al etern 
antezia sa (facultate combinatorie/asociativá). 


sînt) ca şi de fi 
Punctul contencios porneşte din credința lui Wordsworth că 
mbină şi evo- 


nu numai fantezia, ci şi imaginația asociază, co 
că; că nu numai imaginaţia, ci şi fantezia este creativă. La 
amândoi, totuşi, fantezia este o forţă ce operează cu noțiuni, 
fixe, precise, iar imaginaţia o forță ce operează cu noțiuni 
elastice, flexibile, imprecise, nelimitate. Revenind pentru o 
concluzie, Coleridge vedea în imaginaţie o forţă holisticá 
prin care Sinele transcendent infinit creează o punte de 
legătură, un liant „transimanent“ între transcendentá şi pla- 
nul psihic-imanent al mentalului finit, congtient. Pentru 
Wordsworth imaginatia, un proces superior de asociere a 
ideilor, este o forță unificatoare ce implică intuirea absolută 
a unității lumii (om-natură, natură-spirit universal), în con- 
cordantá cu vederile asociaționiştilor în general, pentru care 
alăturarea ideilor (făcută în mod conştient sau inconştient) 
coexistă cu sentimentele şi pasiunile. Imaginaţia devine 
astfel un fundament al gustului (vezi Burke, Tratat despre 
sublim şi frumos; Kant, Critica facultății de judecată) şi în- 
temeiază conceptul de geniu, INSPIRAȚIE, putere vizionară, 
profeție, dar şi conceptul opus: judecata, rațiunea, înțelege- 
rea trebuie să intre şi ele în „ecuaţia“ minții, cele două forte 
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(imaginatia si ratiunea) in echilibru dinamic mentinind viata 
psihicá in armonie, flexibilitate dinamicá. Fárá ratiune, ima- 
ginatia riscá sá devieze in iluzie, instabilitate mintalá (vezi 
melancolia romantică şi spleen-ul romantic, efectele unei 
hipertrofieri a laturii imaginative a sufletului-minţii în detri- 
mentul dezvoltării rațiunii), şi chiar nebunie, Goethe vorbind 
aici despre patologia (bolnavă) a romantismului şi sănătatea 
clasicismului. Pentru romantici imaginaţia era astfel direct 
asociată cu percepția, memoria, cunoașterea, imaginea lu- 
mii, POEZIA, profeția, religia; în esenţă, ea s-a dezvoltat ca 
un concept derivînd din empirism şi transcendentalism. Spinoza 
presupunea în secolul al XVII-lea că profeţii primesc reve- 
laţiile lui Dumnezeu cu ajutorul imaginaţiei, iar Blake afirmă 
la sfîrşitul secolului al XVIII-lea că Iisus Hristos însuşi, ca 
Fiu-Logos al lui Dumnezeu, este Imaginaţia Omenească 
(Human Imagination), adică atotputerea viziunii creatoare a 
> Spiritului. Concepţia lui Blake are neîndoielnic afinități cu 
.. teoria lui Fichte potrivit căreia întreaga realitate se prezintă 
“ omului prin intermediul imaginaţiei, din imaginaţie pornind 
toate operaţiile spiritului omenesc; în mod similar, Hegel a 
folosit termenul „imaginaţie“ ca sinonim pentru spirit (Geist). 
Tot aga, ideile lui Coleridge privind imaginatia ca fortá 
esemplastico-unificatoare au afinitáti cu doctrina lui Kant 
despre imaginaţie ca facultate sintetică activă ce operează 
asupra percepţiei senzoriale, fiind chiar un element al acesteia 
care mediază între simţuri şi înţelegere; mai mult, imagi- 
natia este nu numai empirică, ci şi transcendentală: ea ope- 
rează o sinteză senzorială şi o „sinteză transcendentală“, 
fiind un liant perceptiv ,transimanent". În prelungirea acestei 
gîndiri, poetica transcendentală (creată de Schiller, fraţii 
Schlegel şi Novalis) afirmă importanța fundamentală a ima- 
ginaţiei în procesul de creaţie artistică, atît din punct de 
vedere psihologic, cît şi din punct de vedere epistemologic. 
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Ceea ce pare să străbată sistemul de gîndire romantic în 
general este ideea că imaginația (sau poezia) solicită întreaga 
ființă a omului, ea avînd a rezolva toate contradicţiile, căci 
este o forță de structură androginicá dinamică prin care se 
unifică subiectul şi obiectul, spiritul şi materia, creatorul şi 
receptorul, numenalul si fenomenalul, scriitorul şi cititorul, 
spiritul naturii (Nafurgeist) şi natura umană, spiritul epocii 
(Zeitgeist) şi spiritul individului, INCONSTIENTUL $i men- 
talul conștient, timpul şi spațiul, transcendența şi imanenta, 
natura (non-Eul fichtean) şi sinele (Eul fichtean), cosmosul 
şi omul, Dumnezeu şi universul, Lumina şi întunericul, 
Libertatea si Legea (necesitatea). De asemenea din imaginaţie 
se vor fi născut PARADOXUL spatiotemporalitátii spirituale, 
paradoxul monadei Materie-Spirit sau paradoxul proportiei 
divine (proportio divina) despre care vorbeau Leonardo da 
Vinci, Luca Pacioli şi Johannes Kepler. [Kant [1781] 1969; 
Hegel [1816] 1963; Aristotel 1965; Gufu 2004; Wellek 
[1955-1965] 1974. Vezi şi FANTEZIE, FANTASMA. (MS) 


imitație [gr. mimesis; lat. imitatio]. Relaţia (statică sau dina- 
mică, reproductivă sau creatoare) între un TEXT şi ceea ce se 
află dincolo de el. Critica anglo-saxonă distinge între imi- 
tatie (0 copie, un produs final) care este eminamente statică 
şi mimesis (un proces, o relație activă) care este dinamic. 
«IImitatia de-a treia generaţie (artistul pictează patul făcut de 
dulgher care şi el a imitat ideea de pat dăruită lui de zei) 
constă în copierea universului senzorial şi, pentru că artistul 
(imitatorul lucrurilor făcute de alţii) copie astfel o copie-a- 
copiei, Platon îl exclude din Republică. În aceeaşi postură 
(„imitator de-a treia generaţie“), artistul va fi însă reabilitat, 
lar imitatia aceasta va fi canonizată sub titulatura de „repre- 
zentare realistă“ (Auerbach) care se referă, anume, la transmi- 
terea experienței de viață in aga fel încît imaginea mintală 
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sau intelesul creat de cuvinte este evaluat ca fiind similar. 
analog, ori chiar identic cu ceea ce ştim direct din datele 
senzoriale. Reprezentarea aceasta (care corespunde unei re- 
ferinte extratextuale) este prinsă în STRUCTURI simbolice, 
propozitionale şi descriptive, uşor vizibile încă din Evul Mediu 
latin, cînd se punea problema modelelor literare canonizate. 
S-a ajuns, astfel, ca în Renaştere întrebarea primă să nu mai 
fie „Ce este imitaţia?“ sau „Ar trebui oare să (nu) imităm?“, 
ci „Pe cine (pe ce autori) să imităm?“. Imitaţia de-a doua 
generație (metafizică) constă în copierea formelor eterne, 
accesibile numai pentru intelect şi rațiune. Platon este acum 
dispus a face ceva concesii şi ca atare îl primeşte pe artist 
(imitator al lucrului făcut de zei) în cetate, dar cu anumite 
condiții: cînd întîlneşti lăudători ai lui Homer, care pretind 
că acest poet a educat Grecia şi că el este vrednic de luat în 
seamă pentru cine vrea să afle cum să orînduiască proble- 
mele omeneşti şi cum să le înveţe, care afirmă necesitatea 
` de a-ţi trăi întreaga viaţă potrivit acestui poet, trebuie să-i 
iubeşti şi să-i admiri, socotindu-i buni cît se poate şi trebuie 
incuviintat lui Homer cá este cel mai poet dintre poeti si 
intiiul dintre făcătorii de tragedii. Dar trebuie ştiut cá în ce- 
tate trebuie primite, din POEZIA sa, doar imnurile către zei şi 
elogiile adresate celor buni. Căci dacă ai primi în cetate — 
sub forma tragică sau epică — Muza agreabilă, plăcerea şi 
suferința vor domni la tine în cetate, în locul legii şi al ra- 
fiunii, care par a fi mereu, după opinia generală, cel mai 
bun lucru. Iată deci ce să spunem, atunci cînd ne reamintim, 
că, în mod cuvenit, am alungat mai demult poezia din ce- 
tate, deoarece firea ei o arată în felul văzut. Căci rațiunea 
ne-a silit. Să-i mai spunem ei însă, să nu ne învinuiască de 
mărginire şi de necioplire, mai ales că există o veche vrajbă 
între filozofie şi poezie. Să spunem că, dacă poezia şi imi- 
tatia ar vorbi cu rațiune în favoarea plăcerii, cum că trebuie 
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ca ea să existe într-o cetate bine orînduită, noi le-am primi 
bucuroşi, fiindcă ne dăm seama că sîntem sub vraja lor. Însă 
ceea ce pare a fi adevăr nu se cuvine a fi trădat. Asemeni 
lui Platon, Aristotel crede că misiunea imitatiei este de a 
dezvălui universaliile şi, dacă procedează astfel, poetul e mai 
filozof decît istoricul. Oricum, el are mai multe şanse decît 
la Platon să acceadă la un statut mai demn, pentru cá uni- 
versaliile aristotelice sînt legate mai puternic de particulari, 
de evenimentele şi personajele concrete. Imitafia lui Aristotel 
este în esenţă scenică, în sensul că literatura nu descrie, nu 
narează şi nici nu oferă argumente, ci pune în scenă VOR- 
BIREA şi acţiunea umană. Dacă avem în vedere genurile 
literare clasice: poezia, proza şi drama, este de menționat că 
drama ar fi pe deplin mimetică, cîtă vreme poezia şi proza 
nu pot aspira decît la un mai redus grad de mimetism. fimi- 
tatia are o implicatie etică în dublu sens: pe de o parte, un 
AUTOR nu-şi va exersa activitatea mimeticá decît asupra a 
ceea ce merită de luat în seamă; pe de altă parte, literatura 
explorează consecințele ce decurg din percepțiile şi actiu- 
nile omului. „Dacă, ne-ar sosi în cetate vreun bărbat în stare, 
prin iscusința sa, să se preschimbe în toate felurile şi să 
imite toate lucrurile şi dacă ar voi să ne arate creațiile sale, 
noi am îngenunchea dinaintea lui ca dinaintea unui om divin, 
minunat şi plăcut, dar i-am spune că un atare bărbat nu-şi 
are locul în cetatea noastră, nici nu-i este îngăduit să sosească 
aici. După ce i-am turna pe creştet ulei parfumat şi l-am în- 
cununa cu panglici de liná, l-am trimite în altă cetate, 
urmînd să folosim un poet-povestitor mai sever si mai puţin 
plăcut, spre a cîştiga ceva de pe urma lui, un poet care ar 
imita exprimarea omului de ispravă şi care ar spune ce are 
de spus urmărind canoanele pe care le-am prescris de la 
început cînd ne-am apucat să-i educăm pe oșteni“ (Platon). 
Prin imitație se fortifică înţelegerea morală şi se interpre- 
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tează critic percepțiile (înnăscute sau dobindite) privitoare 
la realitatea exterioară. lar procesul nu se limitează doar la 
ceea ce se întîmplă să știe AUTORUL sau cititorul, el presupune 
extinderea realității date pentru că propune o perspectivă a 
acestei realităţi care altminteri nu poate fi percepută. În 1u- 
mea noastră senzorială realitatea pare a fi în contradicţie cu 
imaginarul. Dar nu este aşa, Aristotel însuşi arătîndu-ne că 


neplauzibile. “Platon 1986; Aristotel 1965; Auerbach [1946] 
1967; Heidegger [1958] 1988. (IB) 


inconştient [ger. Unbewuste]. Cu o morfologie ambiguă (avem 
un substantiv sau un adjectiv?), cu o semanticá difuzá (ador- 
mit, neştiutor, comatic, inocent etc.), cu deschideri derutante 
(Este vorba de o locaţie ori de activitatea unor PULSIUNI din 
psihic, cerînd întrebarea „cum“ mai degrabă decît „unde“ 


sau „ce“? Cum s-ar putea stabili existența sa cîtă vreme avem 


* de-a face cu ceva care, prin definiție, nu poate fi constien- 
". tizat?), cu o istorie pierdută în timp (În mai toate religiile 
sînt citate „PUTERILE întunericului“ care îi obligă pe oameni 
să facă ceva contrar intenției sau voinţei lor; Socrate îşi de- 
finea metoda ca fiind o maieutică — o „moşire“ a memoriei 
latente; Platon şi Aristotel, iar după ei un întreg şir de gîn- 
ditori antici şi medievali, s-au ocupat de acea zonă din gin- 
dire care nu se află în stare de veghe; Descartes descria 
procesele mintale cu termenul de cogitationis, trăire conşti- 
entă; Rousseau, Hegel, Schelling şi primii Romantici se 
raportau cu obstinență la ceva „inconştient“; Conceptul de 
„voință“ ca forță dezlănţuită, ubicuă şi ineluctabilă, avea 
pentru Schopenhauer, şi apoi pentru Nietzsche, înţelesul de 
inconștient), inconştientul nu are o identitate independentă 
de aceea a conştiinţei; el nu poate fi localizat ci numai „diag- 
nosticat“ (Ricoeur), întrucât existența sa nu poate fi deter- 
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minată empiric. Altfel spus, inconştientul este prin definiţie 
invizibil, existența sa fiind dedusă (si nu demonstrată em- 
piric) prin trăiri ce nu au cum să fie motivate — vorbim astfel, 
în linia idealismului transcendental kantian, despre ceea ce 
nu ne este dat să cunoaştem; nu ne rămîne decît să îl des- 
criem retoric prin apel la „conştiinţă“, prin analogii, META- 
FORE, comparații, jocuri de cuvinte şi anecdote. De ajutor 
sînt şi petele albe (Leerstellen): căderi involuntare de me- 
morie, greşeli de vorbire, visuri. Se înțelege de aici că in- 
conştientul (opus conştiinţei — logică şi liniară) este ilogic şi 
neliniar, aşa încît existența sa se deduce dintr-o VORBIRE fără 
sens sau, involuntară acum, cu prea mult sens. “După Freud, 
inconştientul poate fi descriptiv, dinamic şi sistematic. Dimen- 
siunea descriptivă (reşedinţă pentru memorii, gînduri, DORINŢI, 
temeri, visuri şi definind inconştientul ca ceea ce nu apare 
în conştiinţă) se pretează la o dispunere topografică: 

ro —— (barieră represivă) 

Conştientul (faptul că port o conversaţie) este prezent în 
minte; preconstientul (data naşterii mele) nu este prezent ci 
retras în memorie; inconştientul (o frică ce mi-a marcat co- 
pilăria şi pe care am refulat-o) este latent şi nu poate fi adus 
la suprafață printr-un act de voință conştientă. În psihic există 
„straturi“ ale inconştientului (un fel de „tăbliță mistică“ de 
pe care creta e ştearsă periodic) descrise de metafore „topo- 
grafice“: „harta minții“, „terenuri necartografiate“, „regiuni 
necunoscute“, „drumul regal spre conştiinţă“ (= visul); in- 
conştientul însuşi este un vestibul care dă in camera de zi 
(conștiința), păzită atent de o santinelă (santinela este un alt 
nume pentru bariera represivă care nu permite pătrunderea 
gîndurilor inconștiente în conștiință). VInconştientul dinamic 
(dezvăluit sub hipnoză, de ex.) este un flux de energie al că- 
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rui model e arcul reflex (de ex., tresárirea involuntară a pi- 
ciorului cînd este lovit genunchiul): tensiunea se acumulează 
şi se cere eliberată, iar această eliberare este o acţiune invo- 
luntară. Modelul (numit şi economic, pentru că descrie un 
sistem de control şi schimburi: tensiunea se adună vărsîndu- 
se în conştiinţă pentru a se ajunge la o stare „profitabilă“ de 
echilibru şi stabilitate) a mai primit denumirea de „hidra- 
ulic“, căci se presupune cá imobilitatea (stasis) este plăcere, 
iar tensiunea — neplăcerea ce caută a se revărsa, tot aşa cum 
apa isi cumpăneşte nivelul si va acumula presiune dacă nu 
găseşte o supapă de ieşire. E ca şi cum inconştientul (o serie 
de reflexe involuntare, de maree ale energiei) ar fi un centru 
de energie în continuă palpitatie, ascuns totuşi conştiinţei 
Eului. Deci, dacă energia inconștientă nu-i percepută de Eu, 
nu înseamnă că ea nu există — înseamnă doar că îşi face 
. simțită prezența numai ocazional, scurgîndu-se în conştiinţă 
- prin „bariera represivă“, tot aşa cum apa găseşte o spărtură 
şi se scurge prin ea. „Cenzorul“ (asemenea santinelei de la 
uşa sufrageriei) caută să oprească accesul inconştientului în 
conştiinţă, dar gînduri oblice reuşesc totdeauna să se stre- 
coare: prin vise, greşeli de limbă, jocuri de cuvinte etc. — 
evenimente nedorite de Eu şi nerecunoscute ca atare; ele 
indică însă, mai presus de distorsiuni şi deghizări, că „în 
adîncuri“ are loc o activitate inconştientă care îmbracă for- 
ma unor metafore hidraulice: energia „curge“, „se excitá" 
(se ataşează de un obiect) si pulsează; gîndurile refulate „se 
acumulează“ şi uneori exercită suficientă presiune asupra 
barierei represive, încît să „se scurgă“ prin ea; impulsurile 
„caută supape“; dorința e „substituită“ sau „transferată“ pentru 
a elibera tensiunea; traumele sînt trăite iarăşi şi iarăşi (în vi- 
suri, chiar în viaţa cotidiană) pentru a „diminua tensiunea“ 
cauzată de intruziunea traumei în inconştient. Tensiunea nu 
aduce decît neplăceri şi va căuta mereu o cale spre mult-do- 
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ritul stasis, că-i el starea preorganică către care ne conduce 
„instinctul morții“. 4 Inconştinetul sistematic trimite la o to- 
pică „tripartită“ a minții, cu Eul (ego) acum aparținînd de Sine 
(inconştient) dar si de Supraeu (percepția conştientă) şi semna- 
iează despărțirea Şcolii americane (care a imbrátigat aceastá 
fază târzie a freudismului) de Şcoala franceză (care, în special 
prin Lacan, deplînge „refularea revizionistă“ a unui inconști- 
ent aflat în opoziţie dialectică cu conştiinţa — poate pentru 
că inconştientul, de fapt sexualitatea, e refulat de îndată ce 
este descoperit ca atare). După Lacan, modelul tripartit cul- 
tivă iluzia Eului, sau a Subiectului, ca entitate nefragmen- 
tată, pasibilă de „întregire“ prin terapie. Dar Eul e totdeauna 
divizat, cam în genul imaginii promovate de modelul topo- 
grafic, cînd se compune dintr-un conştient accesibil şi un 
inconştient (o serie de pulsiuni şi forte) inaccesibil, necu- 
noscut. Pentru Lacan deci, inconştientul trimite la alteritate, 
la un Eu divizat, format dintr-o lipsă care, cerîndu-se împli- 
nită, creează dorința — Eul va încerca să depăşească ten- 
siunea dorinței prin atingerea stasis-ului (plăcerea sau 
absența dorinței). Ne deplasăm, conform unui model 
dialectic de sorgine hegeliană, între inconştient şi conştient, 
Subiect şi obiect, dorință si satisfacție, tensiune şi stasis, 
stăpîn şi sclav. Ultimul conflict, stápín-sclav, este şi o 
paradigmă a constituției Eului, în ultimă instanță o 
confruntare între conştient şi inconştient, fiecare cu 
pretenția de a-i fi recunoscută prioritatea în raport cu 
celălalt. Intră în regula JOCULUI că unul cîştigă şi celălalt 
pierde, cá perdantul va fi sclav iar cîştigătorul se va 
proclama stăpîn. Stăpînul-conştient va fi recunoscut ca 
atare, iar sclavul-inconştient va fi alteritatea nerecunoscută 
al cărei Singur scop este să îl hrănească şi să îl susțină pe 
stápinul-constient. Și tot ca la Hegel, rolurile se inversează 
subtil: sclavul-incongtient, pentru. că lucrează, este 
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p anume. Stăpînul- 
se lăfăieşte în inacti- 
suma bunurile produse 
nştient se vádeste astfel a 


producătorul de bunuri care are un sco 
conştient, pentru că victoria îi permite, 
vitate; singurul său scop este de a cons 
de sclavul-inconstient. Stápinul-co 


fi inutil şi va depinde de sclavul-inconştient pentru supra- 
viețuire. Sclavul-incongtient, pe de altă parte, este oprimat 
numai in aparență: de fapt el este mai independent şi mai 
liber decît stápinul-constient pasiv. Constientul, cu alte cu- 
vinte, pare a pune stăpînire asupra psihicului doar pentru că 
este recunoscut ca atare — cîtă vreme inconştientul este 
oprimat, ca şi scavul. Dar inconştientul lucrează în vreme 
ce conştiinţa doarme, si o surprinde nepregătită; retrogradat, 
în aparență, într-o situație de subordonare, el este de fapt 
adevăratul stápin, subordonîndu-şi stăpîna-conștientă, acum 
redusă la o sincopă totală din pricina neproductivităţii ei funciare. 
j Tot astfel funcționează paradigma hegeliană în gestionarea 
relaţiei, de asemenea contiguá si „indiscretă“, între Subiect si 
„ Alteritate. Subiectul îşi proiectează dorința asupra Alterit&tii, 
iar Alteritatea se oglindeşte în Subiect. €,,Inconstientul este 
discursul Celuilalt“ (Lacan), de aici decurgind că Eul nu se 
regăseşte în inconştient, pe care îl vede ca fiind un altul — 
Eul refuză a se recunoaşte în Celălalt, dar nu are cum să nu 
accepte a convietui cu el, tot asa cum inconştientul „„ființează“ 
ca alteritate, înlăuntrul conştiinţei; 1, Inconstientul este struc- 
turat ca un LIMBAJ“ (Lacan). În termenii relaţiei saussuriene: 


lsemnificat — ^  constient 
E: ,GOnSuent 
isemnificant inconstient 


sau, într-un algoritm care insistă cá cei doi termeni aparțin 
unor ordine despărțite de bariera represivă: 


S, (semnificant peste semnificat) 
ES RR à ; 
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întrucît, de asemenea în spiritul lui Saussure (pentru care 
semnificaţia o dau SEMNIFICANTII nu doar in raport cu semni- 
ficatii lor, ci conform poziţiei lor in propoziție, în raport cu 
alti semnificanți), dar si al lui Lévi-Strauss (pentru care „struc- 
turile de adîncime“ creează semnificaţie prin intermediul unor 
repetiţii şi schimburi), inconştientul-semnificant generează 
semnificaţie potrivit locului său în „lanţul semnificant“, mai 
degrabă decît prin relaţia sa cu conştientul-semnificat. Dia- 
lectica dorinţei şi a lipsei, pe de altă parte, corespunde celor 
două axe fundamentale ale limbii (METAFORA şi METONI- 
MIA) schițate de Jakobson. Dorinţa se deplasează asemeni 
metonimiei, orizontal, fără a trece peste „barieră“ în zona 
conştientului (semnificat) — ea este mereu înlocuită, mereu 
amînată, şi apare mereu în altă ipostază. Dorinţa, cu alte cu- 
vinte, este semnificantul care nu se schimbă niciodată şi care 
niciodată nu poate traversa bariera represivă. În pofida unei 
aparente diferenţe în semnificafi (semnificaţii) în fiecare caz, 
fiecare semnificant din acest lant rămîne cu aceeași semnifi- 
catie ca înainte: lipsa care impune dorința. Semnificantul, dimpo- 
trivă, se poate substitui ca semnificat unui alt semnificant — el 
funcţionează ca metafora, vertical, necontiguu, nu prin schimbare 
de loc, ci prin înlocuire. Nici în acest caz „bariera“ nu este traversată 
cu adevărat, dar este depăşită atunci cînd semnificantul (S) 
„coboară“ în poziţia semnificatului (s) în raport cu alt semnificant: 


ae 


Ceea ce contează este aşadar deplasarea semnificantului. Fie 
nuvela lui Poe Scrisoarea furată, despre un răvaş pe care 
regina l-a pierdut gi care ar putea-o incrimina dacă e să ajungă 
pe mîini rele, Despre ce e vorba acolo (semnificatul) nu se 
spune nimic. Se precizează în schimb locaţia scrisorii: cine 
o are, cine nu o are şi unde este ascunsă — scrisoarea se de- 
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plaseazá ca semnificanfii aflați într-o relaţie metonimicá 
fiecare personaj fiind determinat de relaţia sa cu incidența 
scrisorii, $i nu cu conţinutul ei. Tot astfel, Eul e determinat 
de lipsa care creează dorința, o dorință mereu deplasată si 
prezentată ca altceva — aceasta fiind o dovadă de refulare. În 
final misia ajunge la proprietarul de drept, tensiunea dispare și 
se reinstaurează stasis-ul (plăcerea). Circuitul scrisorii repro- 
duce deci deplasarea semnificantului, reîntoarcerea ei la „ex- 
peditor“ (regina) arătînd că inconştientul îşi manifestă nea- 
bătut dorința, adesea prin dislocare. „Scrisoarea ajunge totdeauna 
la destinație“ (Lacan); adică, inconştientul îşi atinge totdeauna 
scopul, chiar dacă prin amînări repetate. Inconştientul este 
„discursul Celuilalt* pentru că Eul nu ştie că doreşte ceea 
ce doreşte Celălalt. Acea Alteritate este pentru Lacan drama 
lui CEdip (tata este Alteritatea „reală“); dar şi acea parte din 
| sine pe care Eul nu o poate recunoaşte (sau o recunoaşte, 
! dar eronat), pentru cá nu ştie cá ea este o parte din el însuşi: 
propriu-i Inconştient. Recursul la literatură şi la MITURILE 
ei pare să fie obligatoriu dacă e să înțelegem cum functio- 
nează inconştientul. Ne întîlnim cu un PARADOX aici, pentru 
că inconştientul, abstract, este reprezentat doar de analogii 
şi de metafore concrete. Literatura — „inconştientul psiha- 
nalizei* — e ca un vis ce dezvăluie efectele altminteri invi- 
zibile ale unei activităţi inconștiente. Istoria lui CEdip — regele 
care vrea să afle de ce a pogorit ciuma peste cetate şi nu 
înțelege că el însuşi este cauza tuturor relelor — reprezintă 
pentru greci problema destinului față cu libertatea umană. 
Un oracol prezisese la naşterea sa că pruncul o dată adult îşi 
va ucide tatăl şi se va căsători cu mama sa. Prins în destin, 
(Edip nu are scăpare, Freud văzînd în poveste dorinţa in- 
conștientă a fiecărui băiat: de a se uni (sexual) cu mama sl 
de a-şi elimina tatăl pentru a-i ocupa locul. Băiatul e în pe- 
ricol de a fi castrat de tatăl răzbunător, iar acest pericol îl 
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face sá se maturizeze imediat; fata, pe de altá parte, este 
deja castrată şi e imună la amenințarea tatălui — ea va avea 
în consecință o evoluţie mult mai lentă, va ieşi cu întârziere 
din faza cedipală şi, mai puţin conştientă de tabuurile şi 
constrîngerile care marchează un comportament civilizat, va 
fi mai retractilă în fața „civilizaţiei“, iar simțul ei de dreptate va 
fi în permanentă suferință. De aici o necontenită dezorien- 
tare a femeii, care îl face pe Freud să se întrebe retoric: „Ce 
vrea ea?" (Was will das Weib?) În (dip rege de Sofocle 
găsim aşadar acel ceva care este izgonit din trăirile noastre 
conştiente: „complexul lui CEdip*. Problematica pe care o 
impune (cunoaşterea Sinelui) se afirmă însă cu stringentá: 
(Edip descoperă că acel Celălalt pe care îl caută (cauza 
ciumei) este el însuși, că o parte din el îi este străină şi că, 
de fapt, nici nu vrea să o recunoască şi cu atît mai mult să 
îşi asume acea parte „vinovată“. “Apelul cu orice pret la lite- 
raturá riscá insá si frecvente reductionisme, un prim asemenea 
exemplu fiind invocat de însuşi Freud cînd se referă la po- 
vestea „stranie“ a unui Moş Ene în variantă germană: Omul 
cu nisipul din nuvela lui E. T. A. Hoffmann. Nathanael, un 
tînăr student, trăieşte cu teama de a nu-şi pierde ochii — o 
feamá care i s-a instalat în conștiință încă din copilărie. 
Avocatul familiei îi vizita seara tîrziu, şi lui Nathanael i se 
spunea să meargă la culcare — dacă nu, avea să vină „omul 
cu nisipul“ (despre care tradiția germană spune că aruncă 
nisip în ochii copiilor ca să-i oblige să doarmă), să-i scoată 
ochii și să-şi hrănească cu ei odraslele de pe lună. Tînărul a 
rămas cu frica de toţi cei legati într-un fel sau altul de ochi: 
oculistul, vînzătorul de ochelari, lentile sau telescoape etc.; 
frica îl copleşeşte într-un tîrziu şi, îndemnat (împins?) de un 
„om cu nisip“, se aruncă de pe un turn şi moare. Frica de 
orbire, explică Freud, ascunde o altă fiică, mai abisală: CASTRA- 
REA — şi aceasta, pentru că ochii reprezintă organele genitale 


114 


CX Scanned with OKEN Scanner 


insolitare 
bărbăteşti: oare nu şi-a scos Œdip ochii cînd şi-a înţeles 
păcatul? Frica de orbire este deci un alt nume pentru frica 
de castrare, şi ceea ce părea „straniu“ (căci vine din incon- 
ştient) capătă o REPREZENTARE grafică în mitul lui Sofocle. 
“Freud [1905] 2002, [1909] 2000, [1914] 2000, [1915] 2004c, 
[1919] 1999, [1924] 2001; Lacan [1953] 2000, 1966; 
Saussure [1916] 1998; Lévi-Strauss [1955] 1968; Jakobson 
[1960] 1964. (BP) 


insolitare [r. ostranenie]. În-străinarea familiarului prin re- 
nunfarea la modurile automatizate de percepție, intrate în 
obişnuință (Sklovski). Fie scopul artei acela de a produce o 
senzaţie a lucrului ce trebuie să fie o vedere şi nu doar o 
recunoaştere, insolitarea face ca forma să devină mai com- 
plicată şi sporeşte dificultatea şi durata percepţiei, pentru că 
procesul perceperii în artă are un scop în sine şi trebuie să 
fie prelungit. De asemenea, dacă arta este un mijloc de a de- 
păşi facerea lucrului, iar ceea ce s-a făcut nu are importanță 
pentru artă, insolitarea va produce eliberarea obiectului de 
automatismele care ne fac să percepem prin recunoaştere 
obiecte percepute de mai multe ori. Procedeul insolitării la 
Tolstoi, de exemplu, constă în aceea că el nu denumeşte 
obiectul cu numele său, ci îl descrie ca şi cum l-ar vedea 
pentru prima oară, redă fiecare întîmplare ca şi cum s-ar 
petrece pentru prima dată; iar în descrierea obiectului nu 
foloseşte numirile date în general părţilor acestuia, ci ape- 
lează la denumirile părţilor corespunzătoare ale altor. lu- 
cruri. Se schimbă forma gi contextul, fără a se schimba 
esenţa. “Din punct de vedere psihologic, în insolitare se pro- 
duce un paralelism, în asemănare contînd cu precădere sen- 
zaţia de necoincidenţă. Un obiect anume e transferat din 
zona de percepție obișnuită în sfera unei noi percepții. 
“În posteritatea. insolitării se. înscrie. efectul. de alienare 
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(Verfremdungs-Effecr) al lui Brecht, care vorbeşte despre 
nevoia TEXTULUI de a modifica evenimentele prezen- 
tate, în aşa fel încît să inducă în spectatori o atitudine 
critică față de ceea ce se întîmplă pe scenă QSklovski 
[1917] 1972. (CS) 


inspirație [lat. inspiratio]. Forţă a minţii prin care se reali- 
zează, prin fenomene de emergentá fulgerătoare, conexiunea 
dintre INCONSTIENTUL colectiv/individual şi mentalul con- 
ştient, dintre Sinele divin atemporal şi Eul profan temporal, 
dintre planul noetic transcendent inconştient si cel imanent 
conştient. Inspirația este astfel liantul noetic transimanent- 
interconstient de factură interfinitistă ce emerge în punctul 
extatic de joncțiune dintre materie şi Spirit, rațiune şi liber- 
tate, determinare şi indeterminare, dintre haosul determi- 
nistic şi ordinea indeterministică, insufletind mintea omului 
precum un suflu dumnezeiesc, percepută fiind ca har an- 
gelic, divin. Ca act prin care mintea sau sufletul primeşte o 
revelaţie, ca actiune/influentá directă exercitată de Duhul lui 
Dumnezeu sau de altă ființă supranaturală asupra mintii/su- 
fletului, inspiraţia este legată mai ales de modul în care au 
fost scrise cărţile Bibliei. Se vorbeşte despre: 1) inspirația 
verbală (toate cuvintele biblice au fost dictate de Dumnezeu) 
şi 2) inspiraţia plenară (inspiraţia scriitorilor biblici se ex- 
tinde asupra tuturor subiectelor tratate, astfel încît toate 
afirmațiile. lor trebuie considerate ca fiind absolut adevă- 
rate). Profeţii vor fi învăţat neamurile pămîntului prin forța 
exemplar-arhetipală a inspiraţiei divine (vezi mai ales 
Ezechiel, Ieremia). În jurul lui lisus Hristos cel Înviat s-a 
cristalizat astfel o „mitologie“ care aminteşte de aceea a ze- 
ilor mîntuitori; mitologia omului inspirat de divinitate (theios 
anthropos) care anticipeazá imaginea bardului romantic 
inspirat de divinitate, Ca. denumire tradițională a factorului 
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inconştient din creaţie, inspiraţia este în gîndirea clasică aso- 
ciată cu Muzele — fiice ale memoriei, iar în gîndirea creştină 
cu Sfîntul Duh. Este starea în care şamanul (şi, în alte con- 
texte, profetul sau poetul) intră în transă în mod conştient 
sau involuntar (în cazul din urmă, „posedat“ de un spirit 
ancestral sau totemic, superior), astfel stabilind o legătură 
cu sfera transcendentă. Ca şi actul de convertire religioasă 
(vezi exemplul lui Saul/Sf. Pavel), inspiraţia poetică este un 
proces fulgerător, iar rezultatul său, opera, pare realizat prin 
intervenția unei prezențe spirituale (Wellek, Warren). În actul 
creației poetice (mai ales de tip religios), sursa de inspiraţie 
se consideră că este supranaturală/divină: prin suflul său 
divin, Dumnezeuw/zeul transmite revelatiile poetului-recepta- 
cul, care astfel devine vehiculul divinității, al Logosului/logo- 
sului transcendent. Doctrina inspiraţiei a fost împrumutată 
de CULTURA occidentală de la culturile greacă şi ebraică, 
acestea fuzionînd în viziunea creştină asupra lumii. Astfel, 
noţiunea de Muză a fost transferată asupra Dumnezeului creştin, 
care devenea sursa inspirației divine: suflul zeului dătător 
de inspiraţie devenea în creştinism harul divin, ca forţă ne- 
creată care pătrunde întreaga creatură. (|Ca act prin care mintea 
sau sufletul primeşte o idee, un sentiment, un impuls, o DO- 
RINTÁ, un gînd (pentru Shakespeare mai ales de tip exaltat), 
inspirația desemna în poetica greacă un efect al invocárii 
zeilor sau a Muzelor, cărora li se cerea darul vorbirii extra- 
ordinare, memorabile. Zeul sau Muza îl „poseda“ pe invo- 
cator (adică poetul), acesta intrînd în furor poeticus (nebu- 
nie poetică) sau furor loquendi (nebunie verbală) sau ecstasis 
(stare de extaz sau frenezie, dobîndită prin religie, ritual, sau 
substanţe chimice specifice), Astfel, dacă pentru greci arta 
însemna producere de obiecte utile (uneori desăvîrşite), 
POEZIA însemna cunoaştere de cel mai înalt ordin, inspiraţie 
divină, revelaţie, gnozá, gi avea funcția de a conduce sufle- 
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tul, de a-i educa pe oameni, 
ratie divină, ea era un mijloc 


de a-i face mai buni. Ca inspi- 
de comunicare cu sferele supe- 
rioare de existență. Potrivit teoriei lui Democrit (preluată de 
romantici), creația poetică era călăuzită de un „suflu 
dumnezeiesc“ supranatural, ea stînd sub semnul inspirației 
divine (ca în doctrina platonică). Grecii au observat însă că 
nu numai poezia duce la stări de exultatie, ci şi muzica: cele 
două au fost astfel strîns corelate chiar de la început. Platon 
vorbeşte adesea despre inspirație şi doctrina nebuniei 
poetice (de ex., în Legile, în Banchetul, in Fedru). In Jon, el 
adoptă METAFORA lui Democrit: aşa cum pilitura de fier se 
magnetizează în prezența magnetului, tot astfel poetul este 
inspirat în prezența puterii divine şi o transmite mai 
departe. Aristotel reia (în Poetica) doctrina lui Platon, dar 
nu urmăreşte implicaţiile acesteia; în schimb, în 
Problemata se oferă o alternativă la doctrina platonică: 
explicaţia organică bazată pe ipoteza celor patru „umori“. 
Pe de altă parte, Virgiliu invocă Muza (în Eneida), Ovidiu 
menţionează inspirația (in Ars amatoria). În tratatul lui 
Longinus inspirația este un semn al sublimului: operele 
sublime, deci inspirate, sînt numai acelea care sînt capabile 
să îl înalțe pe cititor într-o stare de extaz, de transcendere de 
sine, de pătrundere înlăuntrul divinității. Cicero vorbeşte 
despre afflatus (multă vreme sinonim pentru inspirație), 
instinctus, concitatio. Părinţii Bisericii (mai ales Sf. Ieronim) 
îl pomenesc pe David ca fiind poetul-profet desávirsit, 
inspirat de Duhul Lui Dumnezeu. Sf. Pavel, tot aşa, afirmă că 
„toată Scriptura este insuflată de Dumnezeu ca să învețe, să 
mustre, să îndrepte, să dea înțelepciune în neprihănire“ (2 
Timotei 3, 16). “Doctrina radicală a inspiraţiei făcea din 
poet un receptacul pasiv, compoziţia fiind un act de scriere. 
automată, Astfel, Socrate afirmă că filozoful este doar o 
moaşă in slujba adevărului, neavînd. înțelepciune. Yeats 
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sustine cá sofia sa scria in mod automat, iar Blake declară că 
scrie prin „dictare directă“ (immediate Dictation) de la 
Spirit, fără premeditare, Autorii aflindu-se în Eternitate, el 
însuși fiind doar un „secretar“. Afirmafii similare fuseseră 
făcute deja de Dante (Purgatorio), Boccaccio (Genealogia 
Zeilor), Bacon (Advancement of Learning), Milton (Paradise 
Lost). La romantici (Blake, Wordsworth, Coleridge, Shelley, 
Poe) inspiratia face parte integrantá din Weltanschauung, 
ceea ce însă nu exclude valorizarea practicii. Blake, de exemplu, 
afirmă (în Laocoón) că „fără necurmată practică nimic nu 
poate fi făcut. Practica e Arta. De o abandonezi, atuncea 
eşti pierdut“. Inspirația şi meşteşugul se împletesc deci în 
creaţia de tip romantic, ele formînd o unitate compozitio- 
nală indivizibilă. De altfel şi Homer, care a reprezentat un 
model epopeic pentru unii romantici, evoca Muzele (în 
Iliada şi Odiseea), cerîndu-le forţa inspiraţiei pentru a şti ce 
să spună. O dată cu naşterea ştiinţei în secolul al XVII-lea 
şi a psihologiei în secolul al XVIII-lea, doctrina despre 
inspiraţie a suferit însă o modificare esențială: ea nu se mai 
găseşte în exterior, ci în interiorul minții omeneşti, în men- 
talul inconştient, care este un ocean virtualmente infinit: 
„Cîmpul perceptiilor noastre senzoriale şi al senzatiilor de 
care nu sîntem conştienţi, adică ideile întunecate din om, 
este nemăsurat. Cele clare, prin contrast, acoperă infinit de 
puţine puncte care stau deschise conştiinţei; astfel că, în 
fapt, pe marea hartă a spiritului nostru doar cîteva puncte 
sînt iluminate“ (Kant). Altfel spus, fenomenul psihic este 
precum cerul înstelat: micile lumini stelare sint insule de 
conştienţă în oceanul de adîncime insondabilă al mentalului 
inconştient. Ne aflăm în derivă pe un aisberg psihic, unde 
vârful este mentalul conştient, iar fundamentul este inconştient 
(Fechner), Inspirația, asociată interiorităţii abisale, şi SPONTA- 
NEITATEA, asociată originalității şi autenticităţii, au devenit 
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în acest sens două dintre cele mai importante principii ale 
creativităţii de tip romantic. „Vîntul lui Beulah“ (Blake) 
semnifică „suflul inspiraţiei“ (breath of inspiration), ce are 
ca echivalenți „briza“ (Wordsworth) ori „zefirul“ (Shelley). 
Acest suflu al inspiraţiei ar fi atât creator de artă, cât şi distru- 
gător de ordine naturală: creator din perspectiva spiritului, 
distrugător din perspectiva lumii fizice. Se subliniază deci 
importanța inspiraţiei divine în creaţia poetică. Poezia este 
„suflul şi spiritul diafan“ (Wordsworth) al întregii cunoaş- 
teri (Poetry is the breath and finer spirit of all knowledge), 
care se reduce în romantism la poezie, inspirație, spirit; arta 
însăşi este un fel de intervenţie divină în mersul „natural“ al 
lucrurilor. Abundenta infinită pe care o postulează roman- 
ticii ca fiind principiul fundamental al spiritului romantic 
este legată de IMAGINAȚIA, a cărei esență rezidă în „perce- 
perea abundenței infinite. Imaginaţia este o facultate supra- 
naturală, este întotdeauna revelaţie, entuziasm, şi inspirație. 
Betia, visul, şi intelectul aparțin toate imaginației“ (Schlegel). 
Dată fiind natura spirituală a invocărilor închinate muzei, şi 
care duc la declanşarea inspirației, la romantici găsim un 
adevărat cult pentru furor poeticus, extatic şi dionisiac. Lumea 
exterioară fuzionează cu realitatea superioară, iar cheia de 
acces către această realitate transcendentă o dăruieşte muza. 
Wordsworth o cheamă pe Urania şi pomeneşte de „nobile 
extaze“ (noble raptures); Coleridge si De Quincey afirmă 
ráspicat cá opiul deschide o lume întreagă de experienţe 
noi, ce pot deveni subiectul literaturii. Vom recunoaşte că, 
la zenitul ei, energia creatoare este nu doar conştientă, cât 
inconștientă, controlînd in mod conştient pletora de imagini 
care a suferit între timp o metamorfoză în »fintina* nesecatá 
a inconştientului (Lowes). Altfel spus, inspiraţia, ca punct 
USER operează în zona emergentelor de 
simanentă şi interfinitistă, deci în zona inter- 
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conştientului. Romantismul, şi mai apoi psihologia freudiană 
şi jungiană, a avut astfel un efect tulburător în percepția 
cognitivă umană: locul de origine al inspiraţiei a fost stră- 
mutat din divinitatea percepută ca fiind exterioară omului, 
în interiorul psihicului omenesc, ce astfel tindea să fie resa- 
cralizat, ca altădată la Filon. Teoria romantică asociază ima- 
ginatia cu ideea de inspirație, geniu, PUTERE vizionará, profeție 
etc., modernii însă tind să-i imite pe poetii-profeti-gamani 
din societatea primitivă care foloseau metode diverse pentru 
a ajunge la stări de transă (posedare divină), pe preoţii orientali 
care foloseau pentru rugăciune locaţii spaţiale şi ritmuri tempo- 
rale bine stabilite (: favorabile), precum şi formule verbale 
premergătoare precise (mantra) — toate acestea aveau 
funcţia de a înlesni deschiderea de canale transimanente de 
comunicare cu divinitatea, astfel încît mesajul rugăciunii să 
fie receptat. Artiştii moderni caută deci metode mai mult 
sau mai puţin ritualice prin care să poată declanșa starea de 
inspirație favorabilă creaţiei de orice fel. De exemplu, se 
spune că Schiller păstra mere putrede în biroul la care lucra; 
Balzac scria îmbrăcat în haine de călugăr; Proust şi Twain 
scriau în pat, gîndind „la orizontală“; Milton nu scria decît 
în perioada dintre echinocțiul de toamnă şi cel de primă- 
vară, şi dicta unui secretar versuri din Paradisul pierdut pe 
care le avea gata compuse în cap; Hemingway credea că 
maşina de scris solidifică propoziţiile şi îngreunează revizia, 
de aceea prefera scrisul cu toc şi cerneală; Scott, Goethe şi 
James dictau la bătrînețe opere cu STRUCTURĂ gata con- 
cepută, dar nu se sfiau să improvizeze în chiar actul dictării. 
Tot aga, unii artişti au nevoie de singurătate şi linişte, alţii 
de zarva societăţii, a familiei, a cafenelei etc.; unii lucrează 
noaptea și dorm ziua, alţii procedează invers. Romanticii, în 
marea lor majoritate (Novalis, Blake etc.) au valorizat astfel 
virtuțile nopții ca tărîm al contemplaţiei, al inspiraţiei, al 
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revelaţiei, al visului, al inconştientului. Wordsworth, dimpotrivă, 
a exaltat zorii zilei ca simbol al copilăriei. Toate aceste 
ritualuri, deşi capricioase, înlesnesc producția sistematică 
prin obişnuinţă, repetiţie şi asociaţie. Să nu uităm că roman- 
cierii folosesc cuvintele ca semne, iar poeții le folosesc ca 
simboluri, ceea ce îi apropie mult mai mult de sfera inspi- 
ratiei şi a ritualului. “Când vorbim despre inspirație şi IN- 
el imposibil să separăm criteriul adevă- 


TUITIE pare de altfi 
rului, care guvernează ştiinţele exacte, de criteriile estetice, 


care se aplică nu numai la judecátile de inspiratie spontaná 
(de tip Evrica!) dar si la mult mai frecventele rationamente 
ce sînt făcute tot timpul în științele exacte. Spre ilustrare, 
modul în care fizicianul Helmholtz găsea soluţii la proble- 
mele teoretice: 1) un stadiu de pregătire (explorarea proble- 
mei din toate direcțiile); 2) un stadiu de suspendare a gîn- 
dirii conştiente (odihnă şi recuperare după oboseală, ceea ce 
s-ar numi „stadiul de incubare“); şi 3) un stadiu de declan- 
şare a unor procese cognitive fulgerătoare, „neaşteptat, fără 
efort, ca o inspiraţie“, în timpul căruia emerg „ideile fericite“ 
(ar fi acesta stadiul iluminării). În acelaşi context, inspirația 
mozartiană se manifesta printr-o revelare bruscă a totalitátii 
simultane a conținutului unei compoziții (melodice). „Gîn- 
durile dau năvală în mintea mea cu cea mai mare ușurință; 
nu am nici o putere asupra lor. Pe cele care îmi plac le păs- 
trez în minte. De îndată ce mi-am ales tema, apare o altă 
melodie, legîndu-se singură de prima, în armonie cu necesi- 
tățile întregii compoziţii. Atunci sufletul îmi este cuprins de 
focul inspiraţiei. Lucrarea creşte; o dezvolt concepînd-o tot mai 
clar pînă cînd am în cap întreaga compoziţie terminată, oricît 
ar fi ea de lungă. Apoi mintea mea vede dintr-o privire, tot aşa 
cum îmi rămine în faţa ochilor imaginea unui tablou frumos. 
Nu-mi vine în minte succesiv, cu diferitele ei părți finisate, ci 
ca un tot pe care imaginaţia mea îmi permite să-l aud“. Abrams 
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1953; Bodkin 1934; Jung [1921] 2004; Koestler 1964; Lowes 
1927; Tatarkiewicz [1970-1974] 1978; Wellek, Warren 
[1942] 1967. Vezi $i IMAGINATIE, FANTEZIE, INTUITIE. (MS) 
intenție [lat. intentio]. 1. Unitate vectorială semantico-onto- 
logică a fenomenului morfodinamic numit intenţionalitate, 
care se referă la caracterul a ceea ce este direcționat către 
ceva („despreitate“). De exemplu, o pictură este intentio- 
nalá pentru cá REPREZINTÁ ceva/pe cineva, pentru cá este 
directionatá cátre obiectul respectiv; o carte este intentio- 
nalá pentru cá este despre ceva; o credință (ca orice altă 
stare mintală: DORINȚA, frica, ura, speranța, iubirea) este in- 
tențională pentru cá este o credință despre cineva/ceva. 
Intenţia de a face ceva este şi ea fundamental intentionalá, 
pentru că este despre ceva. Totuşi, nu toate stările mintale 
intentionale sînt si intenţii; de exemplu, credințele sînt in- 
tentionale, dar nu sînt intenţii, ci mai degrabă ansambluri 
complexe de intenţii. În mod similar, intenfionalitatea nu 
este tot una cu intensionalitatea: o afirmatie este intensio- 
nalá dacá substituirea de termeni co-referentiali poate duce 
la schimbarea valorii sale de adevăr. De exemplu, „Ana este 
un anti-talent“; „Ana“ şi „un anti-talent“ sînt termeni co-re- 
ferentiali: ambii se referă la aceeşi realitate. Dacă presupu- 
nem că Ion a îndrăgit-o pe Ana, atunci afirmaţia „lon a în- 
drăgit-o pe Ana“ este adevărată. Dar, substituind termenii 
co-referentiali, în acest caz înlocuind „Ana“ cu „un anti-ta- 
lent“, obţinem afirmația „Ion a îndrăgit un anti-talent“, care 
în mod evident poate fi falsă, deoarece este posibil ca Ion să 
nu știe cá Ana este un anti-talent; tot aşa, este posibil ca 
atributul „anti-talent“ să nu fie ceea ce a îndrăgit lon la 
Ana. Pe de altă parte, o afirmaţie este extensională dacă 
substituirea de termeni co-referenţiali nu duce la schimba- 
rea valorii sale de adevăr. Fie afirmaţia iniţială adevărată 
„Ana este sora lui“, „Ana este înaltă“ este o afirmaţie exten- 
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substituim termenii co-referentiali obtinem afir- 

Sora lui este înaltă“, care trebuie sá fie ade- 

dacă afirmaţia extensionalá este adeváratá 

afirmaţia „Ana este înaltă“ 

eva), dar nu este intensio- 
latinesc este un echivalent 


sională: dacă 
matia derivată ,„ 
vüratá (sau falsá), 
(sau, respectiv, falsă). Astfel, 
este intentionalá (este despre c 
nală, ci extensionalá. 2. Intentio 
al grecescului logos, care este ambiguu prin aceea că os- 
cilează între sensul de „formă“ şi cel de „formulă“. Cuvîntul 
intentio era considerat a fi un sinonim aproximativ pentru 
„concept“ (lat. conceptus), dar intentio este mai puţin „a 
cuprinde“, şi mai mult „a înțelege“, este ceva spre care se 
îndreaptă gîndirea/atenția (Menon) — o descriere ce se regă- 
seşte în „orientarea spre obiect“ (discutată de Brentano, şi 
reluată de studentul său Husserl în conceptul de intenfio- 
nalitate). În sistemul aristotelic noțiunea de cauză finală este 
echivalabilă cu intentio, din care a derivat noțiunea de en- 
telehie, care stă la baza gândirii de tip teleologal şi care în- 
semna un „principiu de perfecționare internă“, ce îndrumă 
lucrurile către un punct terminal caracterizat prin armonie 
unică. În orice lucru individual toate subcomponentele sînt 
unite spre maxim de profit, şi sînt organizate în mod coe- 
rent în vederea realizării unui final „perfect“. Aristotel res- 
pingea astfel învățătura atomiştilor potrivit căreia un lucru 
este explicat cînd se ştie din ce este făcut. Explicarea completă 
a obiectului comportă înțelegerea a patru cauze: 1) cauza 
materială (legată de informaţiile despre compoziția materială 
a obiectului: nivelul la care s-au oprit atomiştii); 2) cauza 
formală (legată de forma sau structura intrinsecă a obiectu- 
lui, care îl împiedică să se comporte ca un alt obiect, si care, 
SPUR Sr mee romun in stare nativá de statuia deja 

i P eficientá (agentul ce produce obiectul; 
noţiunea mintală de statuie din mintea artistului este transfe- 
rată prin acest agent în marmura neprelucrată); 4) cauza 
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finalá (scopul pentru care existá obiectul, menirea, intentia 
sa). Schelling va postula in acest sens teoria dupá care exte- 
riorul este continut in stare germinal-abisalá in interior — de 
unde noţiunea de teleologie temporală. Atitudinea arhetipal- 
integratoare (Schlegel: „o infinită abundență într-o infinită 
unitate“) este ilustrată plenar în tendința artei romanticilor 
de a cuprinde „întreaga moştenire a omului“ (Lord Acton), 
poziţia lor fundamentală fiind „diversismul“ (diversitarianism), 
opus „uniformismului“ (uniformitarianism) îmbrăţişat de 
clasici. Romanticii au descoperit astfel „valoarea interioară 
a diversităţii“ (Lovejoy), care se referă cu siguranţă şi la 
entelehia aristotelică (adică, principiul intentionalist de per- 
fectionare-evolutie-diferentiere internă), în aceasta constînd 
perfecțiunea artistică, şi aceasta fiind sursa predilectiei pentru 
formele literare şi artistice mixte. Teoria teleologal-inten- 
tionalistá (concepția finalistă) s-a constituit prin contribuţia 
multor nume sonore din istoria gîndirii umane. Într-o succe- 
siune selectivă: 1) Anaxagora: ideea de nous care directioneazá 
mersul intregului univers. 2) Empedocle: ideea cá universul 
evoluează ciclic, prin forţa unificatoare a Iubirii şi forța di- 
zolvantă a Urii; iniţial universul era guvernat de Iubire, dar 
după comiterea păcatului primordial (adică, vărsarea de sînge 
şi mîncatul cărnii) a avut loc căderea colectivă a omenirii: 
sufletul căzut a devenit un zeu exilat, un daimon, care este 
pedepsit prin încarnări succesive şi care se va simţi un exi- 
lat fără patrie pînă ce îşi va redobîndi puritatea primordială. 
Scara evolutivă este următoarea: formă vegetală, formă ani- 
mală, treapta cea mai înaltă fiind constituită din „profeti, barzi, 
doctori si prinți“, ca şi starea primordială, noncorporală, a 
divinității. 3) Boethius: noţiunea de particular-simultan-uni- 
versal. 4) Avicenna: intenția este un Universal, o entitate 
-spre care se tinde, se năzuiește, o posibilitate conceptuală 
internă, Definit curent ca „unul in mai mulți“, Universalul 
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nu este prin sine nici unul, nici mai multi, particularitatea sa 
paradoxală constind in aceea că intenția de unitate/plura- 
litate se „ataşează“ la intenţia de universal fără a face parte 
din conţinutul propriu al acesteia (din Jogosul său). Uni- 
versalul este tiparul matriceal indeterminat al formei care 
există în „unul“ si în „mulţi“, dar care nu este identic cu 
aceştia, aflîndu-se liber dincolo de unitate şi multiplicitate, 
în indeterminare. Ştiinţa din care se reclamă universaliile (ca 
intenții) este astfel „ştiinţa fără nume“, scientia transcendens, 
ce se caută pe sine fără încetare şi traversează toate disci- 
plinele instituite: fizica (universalul in re); psihologia (uni- 
versalul post rem); metafizica/teologia (universalul ante 
rem). Istoria universaliilor este istoria logosului, deoarece 
spre logos converg toate discursurile, el este centrul orga- 
nizator insesizabil, precedind orice ştiinţă, angajîndu-se în 
toate şi reclamat de toate. Universaliile medievale sînt ava- 
taruri ale logosului, de la ratio şi pînă la intentio, avînd 
caracter „unificator“ (la neoplatonicieni). Intentio oscilează, 
ca logos-ul, între sensul de /ogos-formă şi logos-concept 
(formulă), limbajul mintal fiind şi el un figurant al logo- 
sului. 5) Bacon: teleologie metafizică, disteleologie fizică. 
6) Descartes: scopul omului este supraviețuirea: disteleo- 
logie fizică şi metafizică. 7) Newton: teleologie antropocen- 
trică. 8) Leibniz: această lume este „cea mai bună dintre 
lumile posibile“. 9) Maupertius: „cea mai bună dintre lu- 
mile posibile“ este starea optimă dintr-un ansamblu de 
posibilități consistente logic: principiul minimei acțiuni. 
10) D'Alembert: într-un sistem închis de corpuri în mişcare 
acţiunile şi reacţiunile se află în echilibru. 11) Darwin: 
„teleologia universală“ — prin procesul selecției naturale se 
directioneazá evenimentele către o cauză finală. 12) Kant: 
moralitatea este scopul naturii, 13) Blake: intenţia se află pe 
acelaşi plan cu acţiunea și cu forţa primordială divină a 
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,Jiniei tari si viguroase“ (hard and wirey line), înţeleasă ca 
raza de lumină care pune ordine în haos: „Marea regulă de 
aur a artei, ca şi a vieții, este aceasta: Cu cît linia despărţitoare 
este mai distinctă, mai clară şi mai viguroasă, cu atît mai 
perfectă este opera de artă. Marii inventatori, din toate vre- 
murile, cunoşteau acest fapt. Lipsa acestei forme determi- 
nate $i despártitoare arată lipsa de idei din mintea artistului, 
şi falsitatea plagiatului în toate ramificatiile sale. Ce anume 
distinge cinstea de ticăloşie, dacă nu linia tare şi viguroasă a 
dreptății si a certitudinii în acțiuni si intenții? Înlăturați această 
linie şi veți înlătura viaţa însăşi; totul este din nou haos, iar 
linia atotputernicului trebuie trasă peste acesta înainte ca 
omul sau animalele să poată exista“. Ca o condiție indis- 
pensabilă a creatului, ca vector implicit care tinde perpetuu 
să devină explicit în gîndire şi acţiune, intenția este aşadar 
primordială; ea este nucleul lăuntric de lumină care iradiază 
în infinite culori în procesul creaţiei și al vieţii. 13) Schelling: 
Ideea Absolută este fundamentată teleologic (idealism evo- 
lutionist cosmic). 14) Hegel: lupta Universului pentru a de- 
veni conştient de sine însuşi este scopul istoriei umane (idea- 
lism static). 15) Bergson: ideea evoluţiei emergente. “Eroarea 
intenfionalá (intentional fallacy) se referă la greşeala de a 
judeca o operă literară după intenţia scriitorului, subliniind, 
totodată, că nimic nu este relevant afară de opera însăşi (de 
ex., Richards si Eliot); importantă este deci STRUCTURA lingvistică 
a TEXTULUI, aşa că un poem „nu aparţine nici criticului, nici 
AUTORULUI (el se desprinde de autor la naştere şi merge 
prin lume dincolo de putinţa sa de a-l controla sau de a avea 
vreo intenție în privința sa). Poemul aparţine publicului“ 
(Wimsatt, Beardsley). Noii critici americani recomandau 
astfel concentrarea asupra analizei detaliate a textelor poe- 
tice (close reading). Tendinţa relativistă a anti-intentionalig- 
tilor este însă contracaratá de intenţionalişti (de ex., Hirsch) 
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care sustin cá intentia unui autor poate fi reconstruită şi este 
fundamentală în evaluarea semnificației unui text, Ne revi- 
ne deci misiunea, in procesul interpretárii, sá ne apropiem 
de valoarea semantică primordială a textului, pentru a face 
o demarcaţie între semnificaţia iniţială a unui text şi inter- 
pretările ulterioare, dispuse astfel: 1) înțelesul originar (original 
meaning); 2) înţelesul anacronic (anachronistic meaning), 
adică înțelesul proiectat în interiorul textului prin procesul 
de distantare istorică. În paralel, vom distinge între: 1) înțeles 
(meaning), adică valoarea semantică inerentă şi constantă a 
unui text stabilită în conformitate cu intenția autorului; 
2) semnificaţie (significance), adică valoarea semantică va- 
riabilă a unui text stabilită în funcţie de epocă şi cititor 
(Hirsch). Intenţia este în acest context un mijloc indispen- 
sabil şi o normă pentru interpretare, ceea ce poststructu- 
raliştii vor denunța cu vehementá, calificînd ideea de ,Ori- 
gine" sau de „semnificaţie precisă“ drept absurdá (Derrida) 
şi vorbind despre „discursul anonim“ (Foucault). Intenţia 
este dispusă pe mai multe niveluri: 1) cuadrantul interior- 
individual, in care se manifestá spectrul constiintei si al 
intentionalitátii, reprezintă opera ca expresie a intentiei ori- 
ginare a artistului (holonul primordial); 2) cuadrantul interior- 
colectiv este fundalul cultural intersubiectiv, vastul bazin de 
semnificati colectivi si Weltanschauung-uri, in care apare 
intenţia originară (holonul primordial); 3) cuadrantul exte- 
rior-individual este domeniul empiric în care apare intenția 
originară; 4) cuadrantul exterior-colectiv este vastul sistem 
social interobiectiv, suma sistemelor materiale, structurale, 
instituționale sau economice (de asemenea, SEMNIFICANTII 
colectivi ce guvernează sistemul acțiunii sociale şi aspectele 
materiale-obiective ale comunicării, aici intrând şi semnifi- 
canfii lingvistici) în care apare intenţia originară. Hermene- 
utica integrală, teoria artei şi teoria literară includ toţi aceşti 
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cuadranti. Toti semnificantii (individuali) există astfel in 
domeniul empiric (cuadrantul exterior-individual), toti semni- 
ficatii sînt semnificati evoluţionari (cuadrantul interior-individual), 
şi toți referenţii există în dimensiuni specifice. Semnifi- 
cantii colectivi (cuadrantul exterior-colectiv) formează sin- 
taxa: sistemele colective şi regulile structurale. Semnificaţii 
colectivi, semnificaţia concretă generată prin intersubiecti- 
vitatea culturală (cuadrantul interior-colectiv), formează se- 
mantica: referentii concreti care există numai ca elemente 
ce se relevă în anumite Weltanschauung-uri sau spatii con- 
ceptuale reale (Wilber). Există astfel referenti senzoriali în 
dimensiunea senzorială, referenti rationali în dimensiunea 
rațională, referenti spirituali în dimensiunea spirituală. 
“Lovejoy [1964] 1997; Tatarkiewicz [1976] 1981; Wilber 
1998a, 1998b. (MS) 


intonem. Unitatea minimală, totuşi suprasegmentală, a in- 
. tonatiei, cu un singur element informational, cu cel puţin o 
| silabă accentuată, implicind accentul, junctura, ritmul şi 
~- înălțimea sau tonul vocii. Intonemele se marchează prin pa- 
uză, prin prelungirea silabei finale sau prin schimbarea to- 
nului. Cel mai important cuvînt din unitatea intonationalá, 
adică acela care are cea mai mare încărcătură informa- 
tionalá sau care reprezintă punctul maxim de interes pentru 
vorbitor se numeste nucleu si se marcheazá prin schimbarea 
tonului, printr-o articulare mai apăsată. În stabilirea nu- 
cleului se are în vedere ierarhizarea informaţiei: este ea 
veche sau nouă? În cadrul nucleului, schimbarea direcţiei 
vocii e redată printr-un ton urcător (pentru sintagme neter- 


minale), coborâtor (pentru informaţii majore, certe) sau printr-o 


combinaţie de ton ascendent şi descendent. (Specifică fie- 
cărei LIMBI şi suprapunîndu-se în literatură peste aria de 
acoperire a prozodiei, intonaţia îndeplineşte o funcție infor- 
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mativă (organizînd conţinuturi într-o ordine logică, in seg- 
mente majore şi minore), comunicativă (enuntind, întrebînd, 
solicitînd, comandînd etc.), expresivă (reliefind atitudinea 
vorbitorului faţă de interlocutor, obiecte, evenimente etc.), 
sintactică (stabilind statutul părților de propoziţie: de pildă, 
distincţia între verbele tranzitive şi cele intranzitive), structu- 
ral-textuală (organizînd mesajul în paragrafe fonologice 
marcate printr-o anumită înălțime a vocii sau prin schimba- 
rea direcţiei tonului), stilistică (de pildă, diferența genurilor 
literare, diferența dintre o conversaţie oficială şi una neo- 
ficială). [Accentul face ca o silabă dintr-un cuvînt să fie 
pronunțată mai tare decît celelalte silabe. Accentuarea se 
manifestă şi prin schimbarea direcţiei vocii (pitch) si de- 
pinde de natura sunetelor care o alcătuiesc, adică de can- 
titatea şi calitatea lor (vocalele sînt mai proeminente decît 
consoanele, vocalele deschise sînt mai evidente decât cele 
închise, consoanele sonore sînt mai accentuate decît cele 
surde). În cuvînt, accentul este în general fix, neputînd fi 
schimbat fără a se schimba sensul cuvîntului sau fără a reda 
incorect acel cuvînt; în lanțul VORBIRII, adică în sintagme, 
propoziţii şi fraze, accentuarea cuvintelor, deşi guvernată de 
anumite reguli, se poate totuşi schimba în funcție de intenția 
vorbitorului sau de atitudinea sa faţă de ceea ce spune sau 
faţă de interlocutor. Junctura reprezintă trecerea de la un fo- 
nem la altul în cadrul aceluiași cuvînt, ca şi tranziția de la un 
cuvînt la altul. Ritmul constă din alternarea silabelor accen- 
tuate cu cele neaccentuate. Dacă alternarea are loc la intervale 
aproximativ regulate avem izocronie intonaţională. “Philippide 
1984; Ivănescu 2004; Coşeriu [1989] 2004. (CL) 


intropatie [ger. Einfühlung; eng. empathy]. Identificarea cu 
Celălalt, proiecția Sinelui în Celălalt, capacitatea de a inte- 
lege trăirile altuia. În accepțiunea sa originală (Lipps), intro- 
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patia denota fuziunea afectivá a Sinelui cu obiectul, ca si 
pierderea identităţii de sine în decursul acestui proces de 
IDENTIFICARE proiectivă şi simpatetică. Ca rezonanţă şi 
comunicare afectivă cu semenii, intropatia este evidentă la 
copii, care absorb bucuriile şi necazurile părinţilor — în doc- 
trina freudiană, de altminteri, acesta este al treilea stadiu din 
preluarea atitudinii Celuilalt, derivînd dintr-o identificare ce 
se ilustrează prin IMITAȚIE. “Poezia romantică s-ar preta la 
o interpretare în funcție de intropatia văzută ca alunecare, 
dimpreună cu sentimentele proprii, în structura dinamică a 
unui obiect (rîul, ramul) sau chiar a unui animal/om, astfel 
încît, o dată ajuns în chiar „ființa“ Celuilalt, să participăm 
cu toată ființa noastră fizică la formarea şi elevația acelui 
obiect/animal/om (Buber). Iată o perspectivă viscerală, des- 
pártind decis intropatia de simpatie, care este mai reflectorie 
şi mai racordată la sentimentele proprii. Dacă intropatia 
unifică lumile, simpatia le pune în paralel. fVăzută ca sursă 
a personificării în POEZIE şi ca bază pentru METAFORA ce 
înzestrează lumea din jur cu trăsături sau sentimente umane 
(Fogle), intropatia ilustrează o perspectivă mitică şi, într-un 
sens mai restrîns, o reacție fizică (chinestezicá) la lumea în- 
conjurătoare. Rezultă de aici un PARADOX (numit „eroare 
patetică“ — pathetic fallacy), în sensul că vor fi proiectate 
trăsături ce nu se găsesc efectiv în acea lume. “Freud [1910, 
1912, 1917] 2001; Buber [1970] 1992; Fogle 1949. (MN) 


intuiție [lat. intuitionem]. În TRADIȚIA filozofiei greceşti, 
intuiţia era considerată ca fiind tot una cu nous (gîndire, 
inteligență, intelect, spirit). Pentru Anaxagora nous (mintea, 
rațiunea sau înțelegerea in general) este cea care 
guvernează lumea. Astfel,  „netulburata rotire a 
nenumăratelor lumi“ este rezultatul unei minţi (nous), al 
unei rațiuni intuitive divine care. hotărăşte compoziţia 
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originară a lucrurilor pentru a unifica cele asemenea într-un 
tot bine-ordonat (kosmos). Noţiunea de nous ca minte divină 
ce ordoneazá toate lucrurile s-a menţinut la Platon, Aristotel 
şi neo-platonişti, în cele din urmă ajungînd să semnifice 
actul pur de „gîndire a gîndirii despre gîndire“ (nóesis 
noéseos nóesis); acest act pur reprezintă înălțimea noeticá a 
Sophiei/Intelepciunii, adică rațiunea intuitivă cea mai înaltă 
unită cu rațiunea discursivă cea mai înaltă. În acest context, 
Platon descrie un proces de intuiție fulgerătoare (un „efect 
Evrica*) care are loc astfel: după adunarea perceptiilor şi a 
definiţiilor, „după îndelungă comunicare cu lucrul însuşi şi 
după ce ai trăit cu el (cînd ai învățat să îl accepti), deodată, 
ca atunci cînd izbucneşte focul în sus şi se aprinde lumina, 
acesta este găsit în suflet şi se hrăneşte acolo“. Pe de altă 
parte, nous-ul ca rațiune intuitivă este principiul care 
activează trei forțe intelectuale fundamentale: 1) techne sau 
arta (virtutea de a face bine); 2) phronesis sau prudenta 
(virtutea de a se comporta bine); 3) episteme sau excelenta 
in rationarea discursivă (virtutea de a explica bine). Cind 
acestea trei fuzionează într-un singur pol sophia- 
intelepciunea absoarbe binele cel mai inalt $i frumusefea cea 
mai înaltă în adevărul său cel mai înalt. Pentru Plotin 
intuifia intelectuală era declanşată printr-o percepţie 
modificată de fantezie/imaginatie (în calitate de capacitate 
constructivă). La Sf. Anselm intuiţia (intuitus) înseamnă cu- 
noaşterea lucrurilor „faţă către față“, adică in mod direct, 
spre deosebire de speculație, care înseamnă cunoaşterea/ve- 
derea lucrurilor prin intermediul unei oglinzi: per speculum, 
aşadar indirect; „Pentru Spiritul suprem, exprimarea (dicere) 
şi privirea prin gîndire (cogitando intueri) sint unul şi acelaşi 
lucru, aga cum expresia minţii noastre omeneşti nu este altceva 
decît intuiţia ginditorului*. În filozofia scolastică intuiţia semni- 
fica astfel cunoaşterea imediată atribuită fiinţelor angelice şi 
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spirituale, pentru care viziunea si cunoasterea sint unul si 
acelaşi lucru; Sf. leronim, Sf. Augustin şi Sf. Toma din 
Aquino au dat un nume special rafiunii intuitive cate acti- 
vează raţiunea practică: sindereză (synteresis), adică puterea 
prin intermediul căreia omul poate distinge binele de rău: 
conştiinţa ca ghid pentru acţiuni din viitor, opusă sineidezei 
(syneidesis), adică conştiinţa ca judecător al acţiunilor din 
trecut. Dante a afirmat că întreaga Commedia, în care ar fi 
încercat să scrie ca Dumnezeu, a fost pentru el o viziune 
intuitivă, metaforică, desávirgitá în imaginaţia sa creativă (alta 
fantasia) înainte de a o fixa prin scris; dragostea l-ar fi ajutat 
sà transforme viziunea in text poetic dictindu-i cuvintele in 
inimă. În aceeaşi ordine a gîndului, Mozart avea să afirme 
că are uneori, pe neaşteptate, intuiţia fulegerátoare a unei 
întregi compoziții dintr-o dată, indiferent de lungimea acesteia; 
Blake declara că inspirația Cărților profetice a primit-o prin 
„dictare directă“ (immediate Dictation). Potrivit lui Spinoza 
şi Bergson, intuiţia se referă la cunoaşterea concretă a lumii 
ca un întreg format din interconexiuni, spre deosebire de 
cunoaşterea abstractă obținută prin observaţie şi ştiinţă; Bergson 
descrie astfel (vorbind despre literatură şi înțelegerea 
metafizică) intuiţia ce poate rezulta cînd au fost culese toate 
materialele şi au fost făcute toate notele: atunci se iveşte în 
sfîrşit scînteia, fulguratia care produce o simpatie intelectuală 
cu natura cea mai láuntricá a subiectului studiat. Intuitia in- 
telectuală corespunde astfel noțiunii de „punct fulguran " 
postulatá în secolul al XX-lea de teoria haosului: este vorba 
de „bifurcația“ care apare cînd se activează atractorii hao- 
fici, aceştia făcînd posibil „saltul creativ“ (creative leap). 
După Vico intuiţia poetică fuzionează individualitatea cu 
universalitatea, în genul „universalului concret“ propus de 
Hegel, ceea ce corespunde unui ideal romantic. Intuitionigtii 
(de ex. Reid) vorbeau de o percepere în mod direct a unor 
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fapte láuntrice si credeau că în percepţie obiectele externe 
sînt cunoscute în mod imediat, fără intervenţia unor feno- 
mene secundare; aspectul intuitiv al cunoaşterii (realității de 
către suflet) era văzut în opoziţie cu aspectul discursiv 
(rational) al acestei cunoasteri. Kant teoretiza despre intele- 
gerea/aprehensiunea imediată a unui obiect de către simţuri 
şi credea că toate intuiţiile se produc numai prin intermediul 
simţurilor. El a ajuns la conceptul de „intuiție intelectuală“ 
sau „înţelegere intuitivă“ ca principiu care guvernează ex- 
perienta frumosului şi a teleologalului (caracterul a ceea ce 
este propulsat către un scop) din natură şi artă. Pentru Hólderlin 
intuiţia intelectuală (intellectuale Anschauung) este premi- 
sa conştiinţei (de sine) şi face legătura dintre ontologie şi 
hermeneutică; „noua mitologie“ a, lui Hölderlin este astfel 
un concept ontosemantic, prin care rememorarea ceremo- 
niilor mitice are sensul de a repeta în spirit „viața adevărată“. 
Pentru Wordsworth intuiţia intelectuală este imaginaţia, o 
facultate cognitivă superioară (un fel de nous), asociată cu 
iubirea de om şi de Dumnezeu, care permite crearea de for- 
me individuale în care sînt încorporate idei sau abstractiuni 
universale, imaginaţia în această acceptiune adresindu-se 
prin excelenţă infinitului, veşnicului, trimitind la sentimen- 
tul religios; imaginaţia (un proces superior de asociere a 
ideilor) este o forță unificatoare ce implică intuirea absolută 
a unităţii lumii (unitatea om-natură, natură-spirit universal). 
Pentru Croce intuiţia este tot una cu expresiá; el respinge 
astfel definiţia populară a intuifiei ca o fază total subiectivă 
a procesului cognitiv, deoarece este imposibil să distingem 
intuiţia de expresie în procesul cognitiv, acestea fiind iden- 
tice. Ulterior, mai ales sub influența teoriilor lui Vico şi Hegel, 
Croce îşi nuanfeazá teoria şi arată că există şi o „intuiție 
pură/lirică“. Intuifia („unirea reuşită a unei imagini poetice 
cu o emoție“) este tot una cu expresia şi imaginaţia luate 
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împreună, teoria sa estetică a intuifiei fiind astfel o teorie 
sincronisticá a complexului expresie-imaginatie, care reflectá 
paradoxul monadei Logos-Nous, Cuvint-Gindire, Limbaj-Minte, 
Grai-Spirit. Intuitia devine o forță integratoare de rezonanță 
romantică operînd în si prin atmosfera noetică a imaginaţiei 
omeneşti spre a produce prin „fulguraţii intelectuale“ (de 
gen plotinian) liantul onto-mintal prin care spiritul ajunge 
în mod direct la expresia LIMBAJULUI uman de toate for- 
mele (verbal, vizual, gestic etc.); intuiţia lui Croce monadi- 
zează Imaginatia-Spiritul (de rangul ordinii nedeterminate) 
cu limbajul-logosul concret (de rangul haosului determi- 
nistic). În sistemul lui Jung, intuiţia este una dintre cele 
patru forme fundamentale ale fenomenului psihic (gîndire, 
sentiment, senzaţie, intuiţie); în intuiţie, ca de altminteri şi 
în celelalte trei forte psihice, se manifestă activitatea imagi- 
nativă sau imaginația, adică activitatea-fortá reproductivă 
sau creatoare a spiritului în general. Jung sfirgeste prin a 
arăta că intuiţia (atitudinea orientată spre perceperea conti- 
nuturilor inconştiente, tinind deseori de cele mai înalte acti- 
vitáti spirituale ale omului) generează fantezia activă, în 
care fuzionează, sub forma unui produs unificator, persona- 
litatea conştientă şi inconştientă a subiectului; dimpotrivă, 
fantezia pasivă, în care nu este deloc implicată intuiţia, este 
generată ca imagini de un produs inconştient, ce a acumulat 
în sine aproape tot atît de multă energie cîtă posedă atitu- 
dinea conştientă, pe care astfel o învinge: ţine de automa- 
tismele psihice și este adesea o manifestare a anormalului. 
Intuitiviştii (intuifionigtii „etici“) susțineau că principiile 
fundamentale ale eticii tin de intuiţie si pot fi cuprinse 
numai prin intuiție o dată ce sînt „evidente prin sine“. Mate- 
maticienii intuiţioniști susțin astăzi, pornind. de la teoria 
mulțimilor și cuantificarea infinitului, că obiectele primare 
ale discursului matematic sînt constructe mintale guvernate 
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de legi axiomatice (,,auto-evidente'); fundamentul matema- 
ticii devine astfel gindirea si intuitiile fundamentale privind 
construirea unei serii infinite de numere, iar nu logica sau 
simbolurile. Intuifionistii vorbesc despre mulțimea de numere 
ca fiind de fapt o „infinitate potenţială“, sugerînd astfel că 
nu este niciodată nevoie să privim dintr-o dată totalitatea 
mulțimii de numere infinite: întotdeauna vom utiliza numai 
părți finite din mulțimea infinită. Într-o concluzie finală, in- 
tuitia (ca sursă independentă şi primordială de cunoaştere) 
este PUTEREA de a obține cunoaşterea ce nu poate fi do- 
bîndită nici prin deducție sau observaţie, nici prin rațiune 
sau experiență. Cunoaşterea adevărurilor necesare şi a prin- 
cipiilor morale este uneori explicată ca fiind posibilă prin 
puterea intuifiei. Adevăruri necesare sînt de exemplu afir- 
matiile logicii sau ale matematicii; unele pot fi derivate/de- 
duse din altele, dar există afirmaţii care sînt nederivabile 
prin nici un sistem de reguli de derivare, şi care trebuie să 
existe: AXIOMELE, al căror adevăr nu poate fi derivat, şi sis- 
temul de reguli de derivare, care nici el nu poate fi stabilit 
prin derivare. Astfel, axiomele şi regulile fundamentale de 
derivare/deducere, datorită nederivabilit&tii lor (procesul de 
derivare le presupune) şi datorită faptului că nu pot fi sta- 
bilite nici prin simpla observaţie (observaţia în sine nepu- 
tînd stabili adevăruri necesare), sînt considerate a fi obiecte 
ale intuitiei. Adevărurile evidente, de asemenea, intrá sub 
jurisdicția intuifiei. Hegel [1816] 1963; Bergson [1903] 1998; 
Jung [1921] 2004; Koestler [1964] 1989; Wellek [1955-1965] 
1974. Vezi şi FANTEZIE, (MS) 


invenție [gr. heuresis; lat. inventio]. 1. Ilustrind capacitatea 
omului de a descoperi ceva, invenţia a intrat imediat în atenţia 
retoricii care o interpreta ca selectare a subiectelor sau a 


argumentelor. Anticii distingeau, în general, cinci etape în 
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crearea unei opere literare: 1) inventio („invenţia“, „desco- 
perirea“, „născocirea“ materialului), 2) dispositio („dispu- 
nerea“, „aranjarea“, „ordonarea“ materialului); 3) elocutio („ex- 
presia“, „stilul“, „modul de exprimare“); 4) pronuntiatio („rostirea“ 
materialului); 5) memoria („memoria“). Cele rostite trebuiau 
să rămînă în mintea celor care au ascultat rostirea materia- 
lului, către acest tel convergind toate aspectele-forță ale 
retoricii: inventio, dispositio, elocutio, pronuntiatio au ca 
sens persuasiunea, ce nu putea fi dobinditá decit prin compo- 
nenta noeticá fundamentalá, memoria, fixarea in memorie 
determinind atitudinea omului referitor la cele rostite. Dintre 
cele cinci, inventio era etapa cea mai importantá (discutatá 
de Aristotel în Retorica şi Poetica, sau de Cicero in De 
inventione), deoarece se referă la conținutul şi originea 
celor rostite, la descoperirea, explorarea, aprofundarea, adu- 
narea, într-un cuvînt, la crearea materialelor necesare pentru 
compoziţie (iar nu la modul exprimării, implicit în elocutio). 
Homer, evocînd Muzele (în /liada şi Odiseea), le cerea 
tocmai forța INSPIRATIEI pentru a ajunge la inventio, adică 
pentru a sti ce să spună, iar nu pentru a ajunge la elocutio, 
adică pentru a şti cum să spună, deoarece era sigur de teh- 
nica pe care o stăpînea. Așadar, Homer anticipa etapa elocutio 
de la bun început ca pe un fel de aspect devenit, prin ex- 
perienfá repetată, aprioric; elocutio era pentru el un fel de 
logicá interná, personalá si prestructuratá experiential, a 
structurării. Inspirația (ce tine de inventio) si meşteşugul (ce 
tine de elocutio) se îngemănează de altminteri gi in creatia 
literară de tip romantic, aici constituind o unitate compozi- 
țională indivizibilă (vezi Blake, Hölderlin, Novalis etc.). În 
teoriile mimetice, invenţia se referă la imitarea naturii: POE- 
ZIA îşi împlineşte menirea numai folosind imagini ale lucru- 
rilor reale din natură (de ex., Plutarh in Moralia); uneori 
însă ea este considerată ca fiind opusul IMITATIEI (imitarea 
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unor modele compoziționale anterioare), în această accep- 
tiune (la Horaţiu, Arta poetică; Quintilian, Arta oratoricd) 
semnificînd originalitate şi independență faţă de formele 
tradiţionale. Definiţia din urmă anticipează pe aceea propusă 
în programul romantic, şi anume invenţia ca descătuşare a 
IMAGINAŢIEI, ca „act Evrica“ etern, ca libertate infinită în 
creativitate, opusă regulii limitative impuse de spiritul clasic 
sau neo-clasic. Invenţia este însă considerată şi de neo-cla- 
sicul Pope ca fiind opusul rațiunii/judecăţii, această ac- 
ceptiune privind forţa (înnăscută şi necontrolată de rațiune, 
TRADIȚIE, convenție sau meşteşug) de a crea la modul poetic. 
Pope îi anticipează astfel pe romantici, mai ales teoria fiintia- 
listă, „ontofanică“ a lui Hölderlin (sintetizată în versurile: 
„poetic locuieşte / Omul pe-acest Pămînt“, analizate de 
Heidegger). Invenţia ar fi aşadar o capacitate înnăscută, ar- 
hetipală, înrudită cu INTUITIA, prin care noul emerge din 
subteranele psihicului. Da Vinci propusese deja o teorie cu- 
. prinzátoare: arta era creativitate-ca-inventivitate în menti- 
; nerea fidelității, aşadar conţinea două fundamente comple- 
mentare, misura e inventio, măsură şi gîndire, regulă-lege şi 
creativitate-invenţie, corespunzând acestea idealului de fu- 
Zionare a clasicismului cu romantismul (cu formarea PARA- 
DOXULUI lege-libertate). Se anticipează aici teoria lui Ghyka, 
cum că secțiunea de aur reflectă ideea de „echilibru în ine- 
galitate“, echivalentă cu paradoxul lege-libertate ce fundamen- 
tează întreaga realitate. Mai mult, romantismul ca fenomen 
universal uman este privit ca fiind fundamentat într-o este- 
tică a creatorului ce valorizează toate aspectele realităţii: 
„Ne aflăm în raporturi cu toate părţile universului, de asemenea 
cu viitorul și cu trecutul îndepărtat. Care anume raporturi 
urmează să le dezvoltăm precumpănitor, care să fie pentru 
noi cu deosebire însemnate şi eficiente este un fapt ce atirná 
doar de direcția şi de durata atenţiei noastre. Adevărata me- 
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todică a acestui procedeu s-ar cuveni să nu fie altceva decât 
îndelung dorita artă a inventivităţii. S-ar cuveni chiar ca ea 
să fie mai mult decît atît. Omul acţionează clipă de clipă 
potrivit legilor acestei arte, iar putinţa de a le descoperi prin 
ascuţită observare de sine este un fapt neîndoielnic“ (Novalis). 
Dryden arătase, dimpotrivă, că invenția (descoperirea lan- 
țului de idei), FANTEZIA (forța combinatorică a minţii prin 
care se pune ordine în lanţul de idei) şi e/ocufia („amprenta“ 
stilistică şi personalizată imprimată lanţului ordonat de 
idei), care reprezintă cele trei stadii tradiționale ale compo- 
zitiei, sînt toate componente ale imaginaţiei. Fantezia însăşi 
operează cu imagini deja inventate/create/percepute, pe care 
le combină: ea „lucrează“ în interiorul unui inventio deja 
constituit. Tot astfel, în sistemul lui Coleridge invenția şi ori- 
ginalitatea sînt componente ale imaginaţiei, care este „pu- 
terea sintetică şi magică“, cea mai importantă facultate 
creativă (esemplastico-unificatoare), ce are capacitatea de a 
fuziona toate facultăţile omeneşti şi reflectă personalitatea 
unificată căutată cu atîta sîrg. Pe de altă parte, Dryden con- 
sidera imaginaţia ca fiind o PUTERE capricioasă, la fel cum 
aveau să o privească romanticii de pretutindeni, deoarece 
caracterul capricios era asociat libertăţii insondabile prin 
care se descătuşează energiile infinite ale spiritului creator. 
Novalis arăta în acest sens că haoticul este mult mai creativ 
decît ordonatul, fiindcă primul poate avea acces la forța 
nemăsurată a inspiraţiei şi invenţiei perpetue, substantifi- 
cată în conceptul de revoluţie noetică permanentă: „Haosul 
indică belşug de forță şi de aptitudini, dar raporturi detec- 
tuoase; precizia — raporturi corecte, dar forţă şi aptitudini 
parcimonios distribuite. De aceea haoticul e atit de pro- 
gresiv şi de perfectibil, în vreme ce disciplinatul sfirşeşte 
atât de repede prin a ajunge filistin. Ordinea si precizia sin- 
gure nu vor să însemne claritate, Lucrind asupra lui însuşi, 
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haoticul ajunge la acea transparență cerească, la acea ilu- 
minare de sine pe care rareori disciplinatul izbutește să o 
atingă. Geniul adevărat îmbină aceste extreme. El împarte 
cu insul disciplinat rapiditatea, iar cu cel haotic preaplinul“. 
Cu alte cuvinte, idealul romantic este creatorul de geniu 
care îmbină elocutio (ca disciplină/ordonare verbală, ca misura 
davinciană) cu inventio (ca preaplin al creativității-origina- 
lit&tii în libertate spirituală) într-un act simultan de tip inter- 
finitist. Invenţia poetică de tip transcendental a fost astfel 
anunţată de unele teorii ale stoicilor şi neo-platonicienilor, 
de teoriile preromanticilor (Shaftesbury, Herder) şi ale ro- 
manticilor (Hólderlin, Novalis, Blake şi Coleridge). În această 
acceptiune, invenția semnifica aşadar crearea unor subiecte 
care transcend ideile/imaginile obişnuite despre om şi na- 
tură (de aici idiolectele filozofice şi „idiostilurile“ roman- 
ticilor), poetul fiind o fiinţă superioară, creatoare. Hólderlin, 
Novalis, Blake, Shelley şi Emerson puneau de altfel accent 
pe faptul că poetul are acces la o viziune intuitivă/inspirată 
a realității absolute, poezia fiind un mod cognitiv superior, 
dobindit prin veşmîntul discursului omenesc obişnuit. Pe de 
altă parte, Schlegel şi Wordsworth subliniau că poetul dis- 
pune de o forță de gîndire şi simtire absolut măreaţă şi ori- 
ginală, aşa că poezia devine un mod superior de exprimare 
(un elocutio superior, care include la nivel înalt inventio ca 
forță nemásuratá a originalității). Această dimensiune, a vi- 
zionarismului romantic (cultul pentru imaginea material- 
spirituală, transimanentă, prin care se unifică transcendenta 
cu imanenf(a: reflectat, de ex., în ideea lui Blake despre Sen- 
zajia Spirituală sau în ideea lui Novalis despre organul sacru) 
pare să fi anticipat descoperirile psihologiei cognitive din 
secolul al XX-lea, identificind o ierarhie de energii-memo- 
rii (Koestler: gradientul conştiinţei) în CONSTIENT şi IN- 
CONȘTIENT, La fundamentul acestui gradient se află tocmai 
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LIMBAJUL imaginilor primordiale, al ARHETIPURILOR jungiene, 
STRUCTURA ierarhică urcînd spre forme de limbaj din ce în 
ce mai complexe: 1) prehensiunea (actul de a apuca ferm 
ceva), 2) iritabilitatea (capacitatea de a răspunde la stimuli 
externi), 3) senzaţia, 4) percepția, 5) impulsul, 6) emoția, 
7) imaginile, 8) simbolurile, 9) conceptele, 10) regulile si 
operațiunile concrete (conop), 11) cunoaşterea formal-refle- 
xivă (formop), 12) viziunea creativă (logica viziunii — vision- 
logic); 13) nivelul psihic; 14) nivelul subtil; 15) nivelul cau- 
zal, 16) nivel nondual (Wilber). Se observă că imaginile 
preced ierarhic conceptele, iar invenţia ca viziune creativă 
holistico-unificatoare (guvernată de imaginaţie, EMOȚIE, 
intuiție şi inspirație), se află la un nivel de înaltă comple- 
xitate, tinzînd să implice toate nivelurile care îi urmează în 
sens ascendent. 2. Invenţia se referă uneori la născocirea 
unor lucruri „fanteziste“ (fanciful) sau incredibile (Johnson), 
sau a unor lucruri mai mult sau mai puţin fictive/false din 
punct de vedere istoric — vezi 1) distincția între inventia- 
ficțiune şi adevărul istoric; 2) combinaţia dintre ficțiunea 
imaginativă şi adevărul istoric, ca în romanele lui Scott. 
Sub aspect psihologic şi tehnic, invenţia este astfel sinoni- 
mă cu fenomenul creativităţii, căci ea devine un act de creație 
intelectuală/noetică/spirituală din care rezultă un construct 
material/spiritual, strict cognitiv (în ştiinţa „pură“), strict 
afectiv-expresiv (în arta ,,purá^) sau cognitiv-afectiv-expre- 
siv (în ştiinţa şi arta ca fenomene complementare sincro- 
nice, interconectate la nivel de adîncime). În ştiinţă, de altfel, 
a existat tendinţa de a se distinge între descoperire (purtînd 
marca universalității: se descoperă legi universale în locuri 
şi perioade diferite, uneori o aceeaşi descoperire fiind adusă 
la lumină de mai multe ori de către oameni ce nu au cunoştinţă 
unul despre celălalt) și invenţie (purtînd marca personală a 
inventatorului; totuşi, şi în acest domeniu se pare că există 
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un grad de universalitate, existind cazuri de invenţii iden- 
tice revendicate de mai mulţi inventatori), iar mai recent se 
"vorbeşte despre o „invenţie ştiinţifică“, diferită de „invenţia 
tehnică“, ambele generând însă: 1) o structură nouă folosindu-se 
elemente vechi: teorii noi derivate din ipoteze vechi, me- 
canisme tehnice dezvoltate pe baza celor precedente; 2) o 
sinteză între elemente vechi şi noi: teorii create din fuziunea 
unor concepte vechi cu concepte noi, prin „rupturi de si- 
metrie“ şi „transformări adînci“ care duc la izbucnirea revo- 
lutiilor în gîndire, la declanșarea schimbărilor de paradigmă 
(mai întîi în sfera noetică sau noosferă, apoi în sfera con- 
cretă, fizică). Prima acceptiune corespunde fanteziei lui Coleridge: 
structuri noi prin combinarea de elemente deja existente, 
deci „vechi“; a doua corespunde imaginaţiei: structuri me- 
reu noi, ad infinitum, prin fuziunea-unificarea tuturor ele- 
mentelor existente, vechi şi noi, în actul creaţiei noului prin 
emergentá. Ghyka [1931, 1938, 1971] 1981; Heidegger [1969] 
1995; Koestler 1964; Tatarkiewicz [1970-1974] 1978; Voia 
2004; Wilber 19982, 1998b. Vezi şi IMAGINATIE, FANTEZIE, 
INTUITIE, INSPIRATIE. (MS) 


investire [ger. Besetzung]. Concentrarea PULSIUNILOR pentru 
conectarea lor la o REPREZENTARE sau un obiect oarecare. 
În accepțiunea lui Freud, motorul întregului proces il 
reprezintă libido-ul, manifestarea pulsiunii sexuale în viața 
psihică (psyche) — un libido (sexualis) ca pulsiune de viață 
(eros), în opoziție cu pulsiunea de moarte (thanatos). 
“Freud [1910] 2001. : (CA) 


ironie [gr. eirein]. Prin TRADIȚIA retoricii latine, ironia ca 
TROP este definită ca o expresie prin care se intenționează 
„Opusul“ a ceea ce se spune (ea fiind înrudită, în acest fel, 
cu litota, care spune „mai puţin“, si cu hiperbola care spune 
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„mai mult“). Ironia presupune, aşadar, o distantare intentio- 
natá de ceea ce este perceput ca real, ceea ce presupune o 
încălcare a maximei calității care, epistemicá şi referentialá, 
cere ca vorbitorul sá spuná numai ce crede cá e adevárat. 
Ironia este, aşadar, un rezultat al intenfionalitáfii, dar şi al 
unui context care să permită sesizarea distanței, perceperea 
ironiei — fie de către ţinta sa, fie de către un public — re- 
zultînd în urma unui proces de interpretare, de evaluare a 
sensului literal şi a celui opus, cel ironic. Din această per- 
spectivă, ironia nu poate exista decît într-un context care să 
permită o dublă interpretare; atunci cînd ea este eliminată, 
nelásind loc nici unei ambiguitáti, se poate vorbi de forma 
extremă a ironiei, sarcasmul. Vlronia socratică poate fi vă- 
zută ca un mod de construire a discursului prin care se mi- 
mează ignoranfa cu scopul de a instrui, mai exact de a porni 
demersul epistemic de la un „punct zero“ pentru a elimina 
pericolul pre-judecátilor de orice fel. Rezultatul ironiei so- 
cratice este, în fapt, recunoaşterea/identificarea sa de către 
cel care îi este țintă şi care, în acest fel, înregistrează un 
progres pe calea cunoaşterii, fiind capabil să discearnă di- 
ferenfa între aparență şi realitate. Un tip de ironie non-ver- 
bală este ironia dramatică al cărei vehicul nu este în mod 
esențial cuvîntul, ci situația dramatică în sine. AUTORUL şi 
privitorul sînt acum plasați într-o poziţie privilegiată față de 
personajul care devine tinta ironiei: un gest, o reacţie sau o 
replică a sa reiese ca avînd o semnificaţie diferită/opusă față 
de cea pe care el însuşi i-o acordă. Semnificaţia aceasta este 
negată de context sau de evoluţia ulterioară a faptelor şi 
este pasibilă de interpretare ironică în acel moment doar de 
către privitor, ulterior si de personaj. Fiind situationalà, iro- 
nia poate apărea nu doar în forma dramatică, ci şi în NARA- 
TIUNEA în proză ce prezintă evenimente si personaje aflate 
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intr-o relatie de contradicție cu universul textual sau cu lu- 
mea in general. Un tip inrudit de ironie poate plasa 
naratorul în postura de ţintă sub privirea ironică a 
cititorului, în care caz ignoranfa sau inocența naratorului îl 
fac pe acesta incapabil să interpreteze corect contextul 
situațional. Ironiei dramatice i se mai poate adăuga 
conceptul înrudit de ironie existențială (exprimat uneori în 
LIMBAJUL comun drept „ironie a sorții“), definită în 
contextul condiţiei fiintiale a omului supus unor forțe pe 
care nu le poate domina, şi care, dimpotrivă, îl manipulează, 
indiferente la INTENȚIILE sau eforturile sale, el devenind 
astfel tinta — conştientă, dar mai degrabă inconștientă — a 
acestui tip de ironie. “Booth 1974; Brooks 1947; 
Jankélévitch [1926] 1994; Lesovici 1999. (TG) 
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închidere. [fr. clôture]. Tendinţa general umaná de a vedea 
un sfîrşit pentru orice început. Expresie a dorinţei de ordine, 
dar şi de integritate textuală (Aristotel) sau finalitate internă 
(Kant), închiderea rezultă din voința de a inocula în TEXT 
coerenţă, integritate şi completitudine Cum AUTORUL fiin- 
tează înlăuntrul unui LIMBAJ închis („il n'y a pas de hors texte“), 
cum înţelesul nu există în afara LIMBII, cum nu avem un 
centru ci perpetue DESCENTRĂRI (Derrida), închiderea de- 
vine o iluzie; ea rămîne o ispită de care AUTORUL trebuie să 
se lepede. [Derrida [1967] 1980, [1979] 1998; Bahtin [1965] 
1974. Vezi DIFERENTIERE, DESCENTRARE. (MM) 


incorporare [ger. Einverleibung]. Opusá oarecum proiecfiei 
. freudiene (prin care Eul proiectează asupra unui obiect do- 

; rinti care vin din el însuşi, dar a căror origine îi este necu- 
' noscută şi atribuită totuşi unei alteritáti ce îi este exte- 
rioară), similară introiecției freudiene (prin care subiectul 
face ca diferite obiecte să intre fantasmatic în sfera sa de in- 
teres), simetrică introversiei jungiene (retragerea Jibido-ului 
în lumea interioară a Eului), încorporarea freudiană se re- 
feră la procesul prin care un subieci face ca un obiect să intre 
fantasmatic în interiorul corpului său. (Freud [1899] 2003, 
[1909] 2000, [1915] 2002. | ; (BP) 


145 .- 


CX Scanned with OKEN Scanner 


joc [lat. iocus). Acoperind atit categoria oamenilor cit şi pe 
cea a animalelor, nedepinzind de concepția despre lume ori 
de civilizaţie, jocul fundamentează întreaga CULTURĂ deşi 
confirmă caracterul irațional al situației omului în univers. 
1. După Huizinga, jocul se defineşte ca acţiune liberă şi 
benevolă, fără utilitate practică (non-teleologală); el se des- 
făşoară în limite determinate de timp şi spaţiu, se petrece în 
ordine, în conformitate cu anumite reguli acceptate de bu- 
năvoie şi apoi absolut obligatorii. Jocul îşi este suficient 
sieşi (autotelic), funcționează ca impuls al societăţii, este 
însoțit de încordare şi bucurie, şi acționează ca un ferment 
pentru cultura umană. Aşa fiind, în formele jocului cultural 
a luat ființă însăşi ordinea comunităţii: în statul primitiv, 
regele joacă rolul Soarelui, iar regalitatea întruchipează mer- 
sul Soarelui; din vizionarul-poet s-au desprins treptat proo- 
rocul, preotul, prezicătorul, mistagogul, poetul-artist, filo- 
zoful, legiuitorul, oratorul, demagogul, sofistul, retorul, în 
virtutea faptului că în culturile arhaice POEZIA îndeplinea o 
funcţie vitală, socială şi liturgică, orice artă poetică fiind 
simultan cult, divertisment festiv, joc de societate, iscusintá, 
punere-la-încercare, problemă enigmistică, catehism de inte- 
lepciune, persuasiune, magie, proorocire, întrecere. fOme- 
nirea „joacă ordinea naturii“ (Frobenius), aşa cum a conşti- 
entizat-o în decursul timpului: în vremurile străvechi a pre- 
luat în conștiință fenomenele din regnul vegetal şi animal, 
epe a dobîndit înţelegere pentru ordinea timpului şi spa- 
fiului (luni, anotimpuri, mersul soarelui); în vremurile actuale 
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ea contribuie la ordinea lumii, căci angajează existența într-un 
joc sacru. Pentru comunitatea arhaică jocul aducea ordine, 
încordare, mişcare, solemnitate, încântare; ulterior el 
exprimă ceva: o REPREZENTARE a vieţii. În forma si în 
funcția jocului ca realitate autonomă își găseşte cea mai 
înaltă expresie sentimentul că omul face parte din cosmos. 
Altfel spus, în joc se adaugă treptat semnificaţia unui act 
sacru: cultul (care conferă dar şi participă) se altoiegte pe 
joc, iar jocul în sine a fost dintru început faptul primordial. 
Omul se joacă si este conştient că se joacă: ritul, magia, 
liturghia, sacramentul, misterele sînt acțiune sacră sau „joc“, 
deoarece îi deplasează pe participanţi într-o altă lume decât 
cea obişnuită. Iar identității joc-actiune sacră i s-a adăugat 
din vechime funcția estetică: „trebuie să trăim jucînd 
anumite jocuri, jertfind, cîntînd şi dansînd pentru a cîştiga 
bunăvoința zeilor şi pentru a ne putea feri de duşmani şi a 
izbîndi în luptă“ (Platon). Lumea jocului precede cultura şi 
nu provine din cultură, pentru că reprezentatia şi competiția 
(ambele încărcate de ludicitate) se întîlnesc pînă şi la păsări 
(Huizinga). Cu simţul ludic se asociază un spirit de 
distragere sau extaz (festiv sau sacru) ce năzuie spre 
onoare, demnitate, superioritate, frumuseţe. Tot ceea ce este 
mistic, magic, eroic, armonic, logic, plastic îşi caută 
expresia în jocul nobil. De aceea cultura nu a început din 
joc sau ca joc, ci în joc, care este mai vechi decît orice 
cultură: simțul ludic, aproape infantil, este activat într-o 
serie de forme ale jocului, adică în acţiuni legate de reguli 
şi sustrase vieţii obişnuite, ráspunzind la necesități de ritm, 
alternare, armonie. Viaţa socială primitivă, de exemplu, era 
dominată de un complex de reprezentări şi obiceiuri de 
factură agonisticá absolut identice (formele de joc 
competitonal s-au născut însă independent de reprezentările 
religioase proprii fiecărui popor în parte): această identitate 
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se explică prin názuinta omului activată prin joc, spre mai 
sus: onoare, superioritate pămîntească, izbîndă asupra 
pámintescului. Această funcţie este încă strîns corelată mai 
ales cu teatrul, datorită calităţii remanente a acestuia de a fi 
acțiune. Epopeea, de exemplu, își pierde asociaţia cu jocul 
cînd nu mai este recitată într-o societate festivă, ci servește 
pentru lectură; lirica nu mai este funcţie ludică de îndată ce 
a fost abandonată legătura ei cu muzica; doar poezia în sens 
larg se află întotdeauna înlăuntrul domeniului ludic. Tragedia 
şi comedia se trag din joc, fiind de la bun început în sfera 
competiţiei (poeţii îşi creează operele pentru competiţia 
dionisiacá). Comedia antică s-a născut din exuberantul 
komos al sărbătorii dionisiace (gr. komos înveselire + 
gr. aoidos cintáret): prin deghizarea corului cu măşti de 
animale, Aristofan omagiază în Viespile, Păsările şi 
Broaştele o formă tradiţională sacră a imaginaţiei — forma 
animală. Tragedia s-a născut nu ca redare literară intentio- 
natá a unui fragment al destinului uman, ci ca joc sacru. Starea 
de spirit a piesei este cea a extazului dionisiac, a betiei festive, 
a entuziasmului ditirambic în care actorul — plasat pentru 
spectatori în afara lumii obişnuite, datorită măştii pe care o 
poartă — este transferat în personalitatea străină pe care nu 
doar o înfăţişează, ci o reprezintă trăgînd după el în ficțiune 
și pe spectatori. Operele lui Eschil şi Euripide se remarcă 
sub aspect ludic prin suprapunerea şi, respectiv, alternarea 
seriozităţii și jocului. Adevăratul poet trebuie să fie simultan 
tragic şi comic, viața omului fiind simultan tragedie şi co- 
medie (Socrate). “Tot astfel, poezia s-a născut în joc, trăind 
din forme de joc; muzica şi dansul au fost joc pur; intelepciu- 
nea şi cunoaşterea şi-au găsit expresia în jocuri competitive 
sacre; dreptul s-a desprins din jocul social; războiul şi con- 
venţiile vieţii nobiliare s-au bazat pe forme de joc. Cultura 
omenească de început s-a născut astfel în joc şi ca joc. În 
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arta primitivă legătura cu lumea jocului se poate observa în 
stranietatea violentă a măştilor de dans ale sălbaticilor, 
încîlceala figurilor de pe stîlpii totemici, împletirea magică 
a motivelor decorative, torsionarea caricaturalá a figurilor 
umane şi animale. 2. Se presupune că jocul slujeşte unei 
finalităţi biologice: 1) descărcarea unui exces de forță vitală 
(Richards); 2) drenarea inocentă a unor porniri negative; 
3) destinderea; 4) complementarea unei activităţi directio- 
nate excesiv de unilateral; 5) satisfacerea în lumi ficționale 
a dorințelor imposibil de satisfăcut în lumea reală, aşadar 
autoconservarea personalităţii; 6) împlinirea spiritului de 
imitație, înnăscut; 7) executarea unui exercițiu pregătitor în 
vederea activităţii serioase cerute de viaţă; 8) antrenarea 
stăpînirii de sine; 9) nevoia înnăscută de a putea face ceva; 
10) tendinţa de a domina, de a-i întrece pe concurenți. 3. În 
plan creativ, activitatea ludică intră într-o schemă arhetipală 
dinamică (Umorul, Descoperirea şi Arta corespunzînd Bufonului, 
„. Înţeleptului şi, respectiv, Artistului) şi suportă o evoluţie 
„ tripartită (Koestler): comparafia comică (efect: râsul; emo- 
fie: agresivitatea; viziune asupra lumii: absurdă); analogia 


Ș obiectivă (efect: înţelegerea; emoție: detaşarea sau neutra- 


litatea afectivă; viziune asupra lumii: abstractă); imaginea 
poetică (efect: uimirea; emoție pozitivă: admiraţia sau simpatia; 
viziune asupra lumii: tragică/lirică). Tiparul logic vizează 
descoperirea similitudinilor ascunse, umorul (semn al lu- 
dicului) fiind din această perspectivă singurul domeniu al 
activității creative în care un stimul de înaltă complexitate 
produce un răspuns puternic la nivelul reflexelor fiziolo- 
gice. Dar gîndirea în întregul ei înseamnă jucarea unui joc 
în conformitate cu un ansamblu de reguli; ea operează prin 
două componente ce alcătuiesc „matricea“ noetică: un cod 
fix de reguli (înnăscut sau dobindit) şi o strategie flexibilă 
(care depinde de context, si care dă bucuria jocului). Codul 
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gîndirii rămîne invariabil (dacă regulile jocului sint încălcate 
de către cel puţin unul dintre jucători, jocul este ratat; dacă 
unul dintre jucători trigeazá, jocul nu este ratat/oprit, dar 
nici nu are valabilitatea jocului adevărat, care certifică au- 
tenticitatea bucuriei de a fi învingător) şi poate fi scris sub 
forma unor ecuaţii matematice simple; matricea gîndirii este 
însă variabilă. Codul determină ceea ce este permis, matri- 
cea reprezintă totalitatea de alegeri posibile; alegerea con- 
cretă a uneia dintre posibilitățile permise tine de strategie şi 
este determinată de context. qJocul de limbaj priveşte soli- 
daritatea dintre o semnificaţie lingvistică şi un ansamblu de 
comportamente şi de acţiuni cînd se realizează regulile cu 
care se foloseşte LIMBA şi se comunică despre realitate 
(Wittgenstein). Astfel, pentru ca îndoiala (care a fost insti- 
tuită drept principiul fundamental în gîndirea lui Descartes) 
cá am miini să fie inteligibilă, trebuie mai întîi să pricep 
cînd se vorbeşte despre mîini şi despre faptul că le am (tre- 
buie să pricep, deci, despre ce este vorba), iar dacă ar exista 
asemenea îndoieli de la început s-ar pune în pericol chiar 
. inteligibilitatea cuvintelor. Deci, dacă folosim cuvîntul mînă 
„ sau alte cuvinte cu care formulăm propoziții fără a sta pe 
gînduri (aşadar, fără a ne îndoi că aceste cuvinte sînt certe, 
fiindcă obiectele denumite există cu adevărat), aceasta arată 
că îndoiala este absentă şi că rămînem în sfera unui joc de 
limbaj, adică în sfera folosirii elementelor limbii după anumite 
reguli acceptate. Un joc de limbaj poate fi o formă de viață, 
o practică sau o sumă de practici care implică acordul asu- 
pra regulilor de folosire a cuvintelor limbii şi, de aceea, 
îndoiala cu privire la faptul că cineva are miini nu are nici 
un sens în cadrul jocului de limbaj. Prin urmare, îndoiala 
este exclusă atunci cînd priveşte lucruri fundamentale ale 
manifestării lingvistice sau de alt tip (Wittgenstein), ceea ce 
nu înseamnă cá nu există nici o îndoială, ci numai că ea nu 
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poate privi însuşi obiectul îndoielii (dacă mă îndoiesc că pe 
masă se află o carte, nu trebuie să mă îndoiesc dacă există 
masă sau carte ori, eventual, dacă există posibilitatea de „a 
se afla“). Din acest motiv, afirmaţiile despre stările de lu- 
cruri elementare sau istoria continuă a lumii nu sînt subiecte 
legitime pentru îndoială, fiindcă ele constituie cadrul sau re- 
ferinta. pentru toate practicile umane. Aşadar, unele dintre 
propoziţiile utilizate sînt exceptate de la îndoială, acestea fiind 
propozițiile ce constituie cadrul LIMBAJULUI şi al tuturor 
practicilor. Limba fiind un loc al convențiilor sociale (al unor 
„reguli de joc“), rezultă că are anumite aspecte ce nu pot fi 
problematizate dacă vrem să pornim de undeva în chesti- 
unea întemeierii adevărului şi a asigurării certitudinii în 
cunoaştere. Nu se pune deci problema formulării unor între- 
bări sau răspunsuri în legătură cu validitatea jocurilor de 
limbaj; ele se sprijină pe experienţa, acordul, obiceiurile şi 
L. regulile unei comunități, ceea ce le dă conţinut. Punînd accent 
"pe reguli, deci pe felul în care se desfăşoară o activitate, limba 
este concepută ca activitate, aşa cum au considerat-o Aristotel, 
Humboldt şi Coşeriu, iar existența unor elemente date ca 
atare, în afara îndoielii, deci în afara acțiunii acestei acti- 
vitáti (Wittgenstein), înseamnă o concesie făcută spiritului 
pozitiv, care trebuie să ia act de existența unor realități ca 
atare, dincolo de posibilitățile de intervenţie admise omului 
(Oprea). Huizinga [1938] 1977; Frobenius [1933] 1982; 
Koestler 1964; Richards [1923] 1974; Oprea 2001, 2004; 
Wittgenstein 1991; Coșeriu [1989] 2004. (MS) 


juisanță [fr. jouissance]. Încălcarea legii: deridere, sfidare 
(Lacan). Dată fiind „trilogia“ nevoie, cerință, DORINȚĂ, 1) altul 
(mama sau substitutul ei) dá un sens nevoii organice a 
sugarului; 2) prin ráspunsul la o nevoie (initial. inconsti- 


entă), altul instituie ca premisă existența unei cerinţe — de. 
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unde stabilirea unei relații de comunicare; 3) asumindu-si o 
poziţie exemplară, altul se constituie în ALTUL prin inves- 
tire pulsională — iar Altul (lucrul fără semnificaţie) rămîne 
intangibil, obiect al unei dorinti imposibile. În căutarea Altului, 
a lucrului (das Ding) mereu pierdut, juisanta presupune su- 
ferință şi, în condiţiile unei IDENTIFICĂRI pînă la supra- 
punere între binele kantian şi răul sadian, ea îşi întrerupe 
drumul impus de dorință spre a se autodistruge într-un gest 
de supunere necondiționată față de Altul. Lacan 1966; Freud 
[1915] 2004b. (WE) 
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khóra. Un receptacul hibrid si anterior identităţii sau pu- 
nerii-in-nume (Platon), teren de desfăşurare a activităților 
extralingvistice, anterioare semnului (Kristeva). Formată din 
PULSIUNI, raportată la sursa de hrană (sînul mamei) şi mani- 
festindu-se ciclic înainte de OGLINDIRE, adică de intrarea în 
LIMBĂ, khóra este tarată de ambiguitate, căci asimilează dar 
în acelaşi timp fragmentează. Ruptura duce la o sciziune 
între CONȘTIENT şi INCONȘTIENT şi marchează o ieşire a 
Eului din kh6ra-dinaintea-SIMBOLIZĂRII; khóra ca atare 
revine, însă, ori de cîte ori pulsiunile duc la o DESCENTRARE 
a poziționării Eului transcendent, precum şi la o deschidere 
a LIMBAJULUI către inconştientul eterogen. De-a lungul 
aceste deplasări, trăită ca JUISANTÁ, are loc o punere-in-semn 
(Kristeva). qKhóra derridiană, pe de altă parte, rámine 
absolut impasibilá si eterogená față de toate procesele de 
revelaţie istorică sau de experiență antropo-teologică, procese 
care presupun totuşi abstractia ei. Ea nu va fi intrat niciodată 
în religie şi nu se va lăsa niciodată sacralizată, sanctificată, 
umanizată, teologizată, cultivată, istorializatà. Radical 
eterogenă față de sfint si sacru, ea nu se lasă niciodată 
indemnizată. Toate acestea nici nu tin de timpul prezent, 
căci khóra nu este nici Fiinţa, nici Binele, nici Dumnezeu, 
nici Omul, nici Istoria. Ea le va rezista întotdeauna, va fi 
fost dintotdeauna locul însuși al unei rezistenţe infinite, al 
unei rămîneri de-a pururi impasibile: un altul fără chip. 
Khóra nu este nimic (în ordinea fiinfárii sau a prezentului), 
însă nu Nimicul care, in angoasa faptului-de-a-fi-în-lume, s- 
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ar deschide totuşi înspre întrebarea privitoare la ființă; 
khóra dă glas în memoria noastră la ceea ce nu este 
reapropiabil nici chiar de memoria noastră; ea dă glas 
acestui imemorial al unui ustiu-în-pustie pentru care nu 
este nici prag şi nici doliu. Întrebarea rămîne deschisă dacă 
putem gîndi acest pustiu şi dacă îl putem lăsa să se 
vestească „înaintea“ pustiei pe care o cunoaştem (cea a 
revelaţiilor şi a retragerilor, a vieților şi a morţilor lui 
Dumnezeu), sau dacă, dimpotrivă, tocmai pornind de la 
acest ultim pustiu îl sesizám pe avan-primul, ceea ce 
Derrida numeşte pustiul în pustie. Să valorizăm aşadar 
oscilatia, indecisá, această retinere (PUNERE-ÎN-PARANTEZĂ 
sau Verhaltenheit) între revelaţie şi revelabilitate, (Offenbarung/ 
Offenbarkeit), între eveniment şi posibilitatea sau virtuali- 
tatea evenimentului. Căci respectul față de această indecizie 
singulară sau faţă de această supralicitare hiperbolicá între 
. douá originaritáti, între două surse, între ordinea „revela- 
tului“ şi ordinea „revelabilului“ este deopotrivă şansa oricărei 
decizii responsabile şi a unei alte „credințe reflectante“, a 
unei noi ,tolerante*. Kristeva 1974; Derrida [1996, 2000] 
2003. (NC) 
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lexem. O invariantă cu cuprindere mai ales denotativă, 
lexemul desemnează unitatea de bază a lexiconului (Whorf). 
(Cum un cuvînt poate fi polisemantic, oricărui lexem (i.e. 
cuvînt vorbit sau scris) din planul formei îi corespund unul 
sau mai multe SEMEME (compuse la rîndul lor din SEME) în 
planul conținutului. Problema interpretării provine din in- 
ventarul incomplet de seme (Nicolescu). Pentru ilustrare: să 
„presupunem cá lexemul „fotoliu“ este descris printr-un 
= Singur sem, şi anume „piesă de mobilier“. În acest caz, el 
- nu s-ar putea deosebi de lexemele „scaun“, „taburet“, „ma- 
să“, „pat“ etc., care toate sînt şi ele „piese de mobilier“. 
Dacă la primul sem („piesă de mobilier“) se adaugă un al 
doilea sem (,„pentru stat/şezut“), atunci — pe baza acestei 
informaţii suplimentare — se elimină lexemele „masă“, „pat“ 
etc., dar se păstrează în continuare ambiguitatea cu lexe- 
mele „scaun“ şi „taburet“; mai departe, dacă în descriere se 
foloseşte un al treilea sem („cu spetează“), se eliminá con- 
fuzia cu lexemul „taburet“, dar se păstrează mai departe 
confuzia posibilă cu lexemul „scaun“; pentru dezambigu- 
. izare, este indispensabilă folosirea unui al patrulea sem („cu 
. rezemători pentru braţe“) ba chiar şi a unui al cincilea sem 
— (G.capitonat") pentru a distinge clar între „fotoliu“ pe de o 
parte, şi „jilt“, „jeţ“ etc. (care au „braţe“, dar nu sint „capi- 
tonate““) pe de altă parte. Deci, cu cît un lexem (un an- 
samblu de seme care se constituie în atributele sale si prin 
care el diferá de alte lexeme) este definit semantic cu aju- 
torul mai multor seme, cu atît se obţin mai multe unităţi de 
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informatie care eliminá ipso facto posibilitatea confuziei cu 
alte lexeme, semantic înrudite. Nicolescu 1985. Vezi SEMEM, 
SEM. (LC) 


limbaj. Dacá LIMBA semnificá mijlocul de comunicare intre 
membrii unei comunități umane, constituite istoric, una dintre 
semnificaţiile de bază ale limbajului este aceea de capa- 
citate a oamenilor de a comunica între ei şi de a-şi exprima 
gîndirile, sentimentele, DORINȚELE etc.; limba este, în acest 
caz, concretizarea acestei capacități în folosirea unui sistem 
de semne, care reprezintă, în fapt, o cooperare a sistemelor 
fonetic, gramatical, lexical şi stilistic. Fiind o facultate ge- 
neral umană, limbajul este frecvent considerat de multi în- 
văţaţi (Descartes, Chomsky) ca făcînd parte din zestrea 
biologică a omului, învăţarea limbii materne reprezentînd 
manifestarea şi dezvoltarea acestei facultăți în forma ei pri- 
mară. 9Prin limbaj se denumeşte şi un mod specific de 
exprimare, deci un fragment al limbii specializat pentru 
comunicarea într-un domeniu de activitate (limbajul filo- 
zofiei, limbajul matematicii etc.), între membrii unei colecti- 
vitáti constituite pe baze profesionale. Aşadar, dacă utilizăm 
cuvîntul limbaj pentru a denumi amintita capacitate, în ge- 
neral, folosim acelaşi termen (de obicei, cu determinări: 
limbajul fizicii) pentru a denumi un compartiment al limbii. 
“Chiar vizînd o asemenea delimitare între limbă şi limbaj, 
trebuie observat că este dificil de respectat puritatea lor de 
conţinut şi de întrebuințare, care ar presupune o puritate a 
noțiunilor cărora le dau expresie aceşti termeni. De altfel, 
distincția aceasta se poate face numai în unele limbi, pre- 
cum cele romanice (română: /imbaj-limbă;, franceză: langage- 
langue; italiană: linguaggio-lingua, spaniolă: lenguaje-lengua; 
portugheză: linguagem-lingua), dar nu este operantă în limbi 
precum engleza şi germana, de exemplu, unde prin acelaşi 
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termen language, respectiv, Sprache) se redau ambele con- 
cepte: limbaj — facultate umaná; si limbá — instrument prin 
care experiența omenească este realizată si analizată diferit 
de fiecare comunitate, prin unități semnificative înzestrate 
cu un conţinut (semantic) şi o expresie fonicá, ce transmit 
experienţa între membrii unei comunităţi. Aşadar, cînd este 
limbă, adică formă concretă de manifestare, limbajul devine 


specific unui grup istoriceşte constituit si, cum în epoca - 


modernă cele mai relevante grupuri de acest fel sînt na- 
tiunile, această perspectivă se aplică, de obicei, limbilor 
naționale. Într-adevăr, limbajul este adesea identificat cu o 
limbă anumită, cu limba istorică a vorbitorilor ei, în speță 
cu limba lor naţională (Coşeriu). Şi, nu numai că limbajul 
se prezintă în mod necesar sub forma limbii, dar fiecare 
dintre limbi este pentru vorbitorii ei limbajul însuşi, modul 
în care o comunitate semantică interpretează lingvistic lu- 
mea, atribuindu-i acestei interpretări valoare de unicitate şi 
de universalitate şi oferind-o ca lume universală altor co- 
munitáti — pentru că limbajul, considerat a fi o facultate, o 
aptitudine universală, generală tuturor oamenilor, ar trebui, 
în principiu, să se concretizeze într-o limbă la fel de univer- 
sală sau să aibă măcar ca ideal sau ca tendință atingerea 
unei astfel de limbi universale. Aceasta nu se întîmplă însă 
în mod obişnuit, ceea ce induce proiectarea limbilor parti- 
culare ca limbi universale, prin conştiinţa lingvistică la care 
participă şi pe care o creează. Aşadar, fiecare limbă este su- 
ficientă manifestării limbajului în cadrul comunităţii care o 
vorbește, deşi între limbi există diferenţe de receptare, orga- 
nizare şi transmitere a cunoaşterii despre realitate. Fiecare 
limbă creează astfel propria lume pentru om, ca reflex în 
conștiință al lumii obiective, propriul ,antropocosmos", dar 
acesta nu este ceva fragmentar, ci ceva integral, încît „lu- 
mea pentru om“ generală nu se realizează prin însumarea 
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sau prin produsul unor lumi particulare, ci ea este generală 
şi universală de fiecare dată, pentru fiecare limbă şi pentru 
fiecare comunitate de vorbitori ai unei limbi. Dar, dacă este 
adevărat că limbajul este de obicei privit vizîndu-se o limbă 
sau un grup de limbi, tot atît de adevărat este că, vizînd aici 
ceea ce este în mod necesar caracteristic pentru toate limbile, 
se vizează facultatea limbajului. qUniversaliile lingvistce, 
adică trăsăturile ce se regăsesc într-o formă sau alta în orice 
limbă, nu sînt un reflex al limbajului, al facultăţii general 
umane de a comunica, ci o consecință a implicării Jogicului 
(a mecanismelor universale ale minţii, ale intelectului şi ra- 
tiunii) în realizarea cunoaşterii, în organizarea cunoştinţelor 
şi în structurarea formulelor de exprimare în procesul co- 
municării. Proiectarea limbii proprii ca limbă universală de 
către vorbitori nu are însă nici o relaţie cu existența acestor 
universalii şi, cu atît mai puţin, cu existența vreunui act de 
conştiinţă în legătură cu realitatea sau cu posibilitatea lor. 
, Dar aria interferentelor de înţeles dintre limbaj şi limbă nu 
į se limitează la cazurile menționate. Se discută deseori 
despre limbajul articulat prin care se înțelege limba natu- 
rală, în vreme ce limbajul nearticulat ar fi mijlocul de co- 
municare (sau mijloacele de comunicare) ce uzează de alte 
resurse decît cele ale limbii. Ca atare, cele două limbaje 
distribuie (epuizînd) sfera mijloacelor de comunicare posi- 
bile. Dar, dacă limbajul articulat înseamnă „limbă“, şi lim- 
bajul nearticulat ar trebui să fie „limbă“ (sau „limbi“, căci 
altfel ar însemna că sfera respectivă s-ar distribui în ele- 
mente de rang diferit, ceea ce nu este admisibil din punct de 
vedere metodologic. Pe de altă parte, limba reprezintă con- 
cretizarea facultăţii oamenilor de a comunica, cu alte cu- 
vinte, concretizarea limbajului, cu sensul lui de bază. O 
asemenea coneretizare priveşte însă numai limba ce repre- 
zintá limbajul articulat, celelalte limbi, din arealul limbajului 
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nearticulat, realizîndu-se şi functionind pe baza ei. În aceste 
condiţii, limbajul nearticulat (sau limbajul nonverbal) nu se 
raportează direct la limbaj în înțelesul de „facultate de co- 
municare“, ci prin intermediul limbajului articulat, adică al 
limbii naturale. Ca atare, limba se prezintă în două ipostaze 
în raport cu limbajele determinate (deci nu cu facultatea limba- 
jului): pe de o parte este cadrul de structurare şi de mani- 
festare a limbajelor de specialitate şi, pe de altă parte, este 
mijloc de creare a limbajelor nonverbale (cum ar fi limbajul 
gesturilor, mimicii, vestimentatiei etc.). Tot limba în calitate 
de concretizare a facultăţii limbajului este mijloc de creare a 
limbajelor (sau limbilor) artificiale folosite de unele științe 
(precum matematica şi logica). Acestea sînt numite deseori 
şi limbaje formale, fiindcă numai latura lor materială (forma) 
este independentă, în vreme ce semnificaţiile sînt stabilite şi 
înțelese prin limba naturală, prin limbajul articulat. În mod 
similar stau lucrurile în cazul limbajelor nonverbale (precum 
~- celal gesturilor). (Despre limbaj se vorbeşte şi în cazul mij- 
- loacelor de comunicare primitive constatate la albine, del- 
fini, maimuțe etc. Fireşte, de această dată nu se are în vedere 
nici facultatea umană si nici vreun aspect al acesteia, ca 
urmare a concretizării ei prin limbă. De fapt, şi aici există o 
capacitate, o aptitudine manifestată, care însă nu stă, ca în 
cazul omului, în raport cu rațiunea, ci în raport cu instinctul, 
iar această situație are drept urmare faptul că în vreme ce 
facultatea umană rațională se manifestă în forme specifice 
fiecărei comunități umane istoric constituite, aptitudinea 
animalică instinctivă are manifestare unică în cazul tuturor 
colectivitátilor. Ca atare, limbajul animal este universal şi 
ca manifestare, ca limbă şi, prin aceasta, este un fenomen 
biologic stereotip, fără istorie, în vreme ce limbajul uman se 
manifestă diferențiat de la o comunitate la alta, prin limbi 
diferite, impregnîndu-se de particularismul si de viața istorică 
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a comunităţii. Numeroase alte diferenţe, cantitative şi cali- 
tative, fac aproape imposibilă raportarea limbajului animal 
la cel uman, eventualele similitudini dintre ele fiind numai 
produsul intimplárii. «in unele cazuri, limbajul este folosit 
ca sinonim cu VORBIREA, atunci cînd se realizează tradu- 
cerea prin act de limbaj, în loc de act de vorbire, a sintagmei 
engleze speech act sau a celei franceze acte de parole. Dar, 
întrucât aceste acte sînt cele care realizează enunfuri (şi, 
prin acestea, discursul) şi sînt, prin urmare, vorbire (concre- 
tizarea limbii), asemenea traducere nu este întemeiată. Lipsa 
de temei rămîne, chiar dacă se porneşte de la modelul fran- 
cez, atunci cînd limbajului i se atribuie sensul de „discurs“, adică 
de instanfializare individualizată a vorbirii. f/Cogeriu 1971, 
[1989] 2004, 2000; Ivánescu 2005; Descartes [1635] 1995; 
Chomsky [1968] 1996. Vezi şi LIMBĂ, VORBIRE. (IO) 


limbá. Ca manifestare concretá a facultátii LIMBAJULUI, limba 
este mijlocul principal de comunicare între membrii unei co- 
munitáti umane istoriceşte constituite, prin care experiența 
umană este exprimată şi transmisă cu ajutorul unor unități 
înzestrate cu un conţinut semantic şi cu o expresie fonică. 
Numim limbă maternă limba uzuală a mediului social ori- 
ginar al celui care vorbeşte, al locutorului, pe care acesta o 
deprinde în copilărie, ca primă manifestare a limbajului pentru 
el. Numeroase alte determinări pe lîngă cuvîntul limbă rea- 
lizează sintagme ce reflectă statutul unei limbi sau moduri 
de existență ale ei (limbă vie, moartă, vorbită, scrisă etc.). 
Pentru individul vorbitor, limba este o deprindere, un obicei 
care se învaţă prin IMITAȚIE în cadrul mediului social. Ca atare, 
limba este pentru el o instituție socială în care se integrează 
treptat, el urmînd astfel o TRADIȚIE (Coşeriu), sau însu- 
şindu-şi anumite reguli de JOC (Wittgenstein), facultatea sa 
de a vorbi (limbajul) fiind direcfionatá spre un anumit mod 
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de funcționare. Nici un vorbitor nu ajunge însă în măsură să 
cunoască si să folosească limba în întregime, ci numai o 
formă anumită a limbii. Această situaţie este cauzată de faptul 
că limba se prezintă sub mai multe aspecte şi cu mai multe 
nivele, care realizează trei tipuri de varietate: 1) în spaţiu 
(dialecte, graiuri); 2) între straturile şi păturile sociale şi cul- 
turale ale comunității (stiluri, limbaje); 3) între scopurile ex- 
presive dominate de elementele actului lingvistic concret, 
care sînt exterioare vorbitorului şi sînt legate de lucrurile 
despre care se vorbeşte, de interlocutor, de situaţia în care 
se produce VORBIREA etc.. Toate aceste forme de existență 
ale unui idiom alcătuiesc arhitectura limbii (Hjelmslev). Pe 
de altă parte, vorbitorul cunoaşte şi foloseşte numai ceea ce 
reprezintă limba la un moment dat, deci o fază sincronică a 
ei (Saussure), adică ceea ce este starea limbii din vremea sa. 
Limba nu este însă produsul unui moment, ea există şi se 
schimbă în timp, este deci un produs diacronic; un fenomen 
istoric; ea nu poate funcţiona decît ca un ansamblu structu- 
rat, ca un sistem şi, în aceste condiţii, istoria nu poate 
participa decît fortuit la îndeplinirea funcțiilor ei. Chiar în 
plan sincronic însă, varietatea ipostazelor sub care se pre- 
zintă limba nu permite vorbitorilor decît cunoaşterea şi 
folosirea ei parțială, fiecare dintre aceştia avînd propriul ni- 
vel la care o posedă. Existența limbii, transmise şi transfor- 
mate prin indivizii vorbitori, presupune pentru aceștia o su- 
mă de capacităţi, deprinderi, posibilități și restricţii. Fiecare 
vorbitor posedă facultatea generală a limbajului, care-i asi- 
gură aptitudinea de a folosi limba. Fiecare vorbitor are apoi 
o ştiinţă lingvistică, adică o cunoaştere a limbii, concretizată 
în priceperea de a folosi limba pe baza căreia se realizează o 
activitate lingvistică, manifestată prin acte de vorbire. Această 
ştiinţă lingvistică fundamentează o conştiinţă lingvistică, o 
structurare interioară, spirituală, a vorbitorului, care îi dă pe 
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de o parte identitate si, pe de altă parte, sentimentul comu- 
niunii cu ceilalți vorbitori ai limbii. Vorbitorul foloseşte 
limba în funcție de anumite reguli bazate pe tradiție, pose- 
dă, deci, o competenţă lingvistică, realizind inovații şi pre- 
lucrînd cliseele anterioare prin manifestarea creației şi liber- 
tății lingvistice. Respectind tradiţia lingvistică a comunităţii 
sale, vorbitorul se înscrie într-o obiectivitate de tip social dar, 
inovînd în folosirea limbii potrivit aptitudinilor şi atitu- 
dinilor sale, el îşi manifestă subiectivitatea; dacă inovaţia 
are condiţii de a se ráspindi şi de a fi acceptată social, ea 
poate deveni obiectivitate pentru alti vorbitori. În nici un 
caz însă, vorbitorul nu este în măsură să-şi exerseze cu succes 
liberul său arbitru pe terenul limbii, încît libertatea lingvis- 
ticá este un aspect foarte complex şi cu manifestări deosebit 
de variate. Dacă lingvistica are datoria de a cerceta cum se 
prezintă limba (Coşeriu), pe terenul filozofiei rămîne de 
stabilit ce este limba, adică modul general de a fi al limbii, 
care o particularizează între celelalte realități, şi prin ce se 
caracterizează acest mod particular de existență. Sub aspectul 
statutului social, se poate constata cá ea aparține atît indivi- 
dului, cît şi comunităţii, dar chiar în cazul individului ea are 
la bază conştiinţa că aparține si altora, individul avînd în 
vedere cá prin limbă stabileşte punti de legătură cu persona- 
litatea altora, deci că limba nu-i aparține numai lui, ci aparține 
şi lui în măsura în care aparține şi altora, aşa cum se în- 
tîmplă şi cu alte realități date lui prin modul în care trăieşte 
(cum ar fi lumina soarelui, de ex.). Această comuniune cu 
alţii în posedarea limbii nu-i creează însă sentimentul că ar 
fi lipsit în vreun fel de posibilitatea de a folosi limba potri- 
vit necesităţilor sale, Limba este în acelaşi timp una dintre 
condiţiile tipice ale sistemelor în care se realizează viaţa is- 
torică a genului uman. Ca entitate, orice limbă este un sistem 
de elemente si de relații și, ca atare, se opune altor limbi dar, 
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in interiorul sistemului, se asigurá o mare libertate pentru 
manifestările individuale ale vorbirii, pentru creativitatea 
individuală, căreia însă sistemul îi limitează arbitrarul (Coseriu). 
După Humboldt, limba este o activitate a spiritului, un pro- 
cedeu operatoriu care recurge la anumite mijloace in ve- 
derea realizării unor scopuri. Dar, întrucît fiecare limbă este 
moştenită de la generaţiile anterioare, această activitate a spi- 
ritului realizează de fapt o transformare iar nu o creație 
pură; învățarea unei limbi înseamnă deprinderea unui mod 
de a crea, dar si însuşirea multor fapte deja create (sunete, 
cuvinte, construcții fixe, semnificaţii, raporturi şi, chiar, re- 
gulile de a crea), care sînt în foarte mică măsură în raza posi- 
bilităților de creaţie individuală. De altfel, există două aspecte 
fundamentale ale limbii: pe de o parte, limba ca activitate, 
adică limba ca o creaţie continuă de acte lingvistice indivi- 
duale, ca ceva dinamic care nu este făcut o dată pentru tot- 
deauna, ci se realizează mereu şi, pe de altă parte, limba ca 
realitate (ceva existent), altfel spus, ca „produs“, ca „lucru 
făcut“, ca sistem realizat istoriceşte. În aceste împrejurări, 
individul vorbitor realizează actele sale lingvistice după 
modele pe care le păstrează în memoria sa, dar recreează aceste 
modele reproducîndu-le cu modificări, iar nu în mod meca- 
nic. Limba prezintă, aşadar, o esență duală: pe de o parte, ea 
este un dat istoric, o realitate, un fapt şi, pe de altă parte, ea 
este o activitate realizată după o tehnică determinată, o crea- 
fie, dar nu o creaţie lipsită de scop, ci una orientată spre co- 
municarea cu alţi oameni. În aceste condiţii, limba se prezintă 
şi ca intersubiectivitate (Foucault) sau ca alteritate (Coşeriu). 
Aceasta înseamnă că vorbirea se realizează întotdeauna 
între un locutor și un interlocutor, iar finalitatea ei, comuni- 
carea, posibilitatea de a transmite informaţii, stă în faptul că 
între cei doi se stabileşte o legătură, o convenţie de a inte- 
lege aceleași lucruri prin aceleaşi enunfuri. Aşadar, locutorul 
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„simte“ în conştiinţa sa pe interlocutor $i se adresează acestuia 
într-o manieră în care îi face posibilă înţelegerea. De aceea, 
deşi mereu alta, construcţia lingvistică se menţine în limi- 
tele unei aşteptări, a unor obignuinfe care, cînd sînt depă- 
gite, realizează trecerea din registrul neutralității într-un alt 
registru, de obicei, în cel al expresivit&tii. La rîndul lui, in- 
terlocutorul, deşi se află în mare parte în faţa unor enunturi 
noi, formulate diferit față de cele cunoscute pînă atunci, reali- 
zează în conştiinţa sa sensul celor enunțate, le interpretează 
şi, replicind, adoptă el poziţia de locutor. Limba are o existență 
concretă ca mod formal şi semantic de a vorbi, ca formă, 
schemă sau tipar al unei activități determinate, vorbirea. În 
conştiinţa fiecărui individ, „limba“ este faptul de a vorbi la 
fel ca ceilalți, adică o sumă de modalităţi istoriceşte deter- 
minate şi determinabile. Aceste modalităţi sînt în mare parte 
analoage în vorbirea unei comunităţi la un moment dat, şi în 
acest sens constituie o stare de limbă sau limba sincronică. 
Aceleaşi modalități sînt însă comparabile sau provin unele 
din altele în cazul mai multor stări de limbă succesive şi, în 
acest sens, ele constituie o tradiţie lingvistică sau limba dia- 
cronică (Coşeriu). În aceste condiţii, studiul sincronic al 
limbii (şi, cu atît mai mult, cel diacronic) nu poate face 
abstracţie de faptul că ea are o tradiţie, un şir de realizări 
terminate, un prezent determinat de actele de vorbire reali- 
zate la un moment dat, si un viitor, o sumă de virtualitáti ce 
vor crea posibilitatea unor realizări după momentul actual. 
Ca atare, prezentul (limba sincronică) este marcat şi demarcat 
de trecut (limba diacronică), iar viitorul de prezent. Fiecare 
fază a trecutului este marcată la rîndul ei de fazele anterioare 
şi, pe de altă parte, tendinţele, uneori firave, din manifestă- 
rile prezentului pot deveni baza pentru dezvoltările viito- 
rului. Prin limbă funcțională se poate înţelege o formă ab- 
stractă a limbii pe baza căreia se realizează vorbirea la un 
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moment dat, fără a avea în vedere diferenţele de spaţiu, de 
nivel (între straturile socioculturale ale comunității) sau de 
stil (între realizările expresive din actele de vorbire con- 
crete). Pentru vorbire, această limbă abstractă este un model 
de raportare, iar nu un moment de realizare. Limba functio- 
nală are in vedere toate dialectele, toate stilurile funcționale 
şi toate tipurile de discurs, dar ea nu coincide cu ele sau cu 
suma lor, fiindcá nici un vorbitor nu le poate vorbi simul- 
tan, limba realizatá in actele de vorbire reprezentind o formá 
determinatá, cunoscutá in mod intuitiv de vorbitori, dar care 
nu se prezintă niciodată complet in TEXTE sau în vorbire. 
De fapt, fiecare vorbitor cunoaşte mai multe limbi functio- 
nale, mai mult sau mai puţin complet, adică ştie mai multe 
moduri de a vorbi, fundamentate pe un dialect, pe un sub- 
dialect sau grai, pe un stil, pe un tip de discurs etc. Ca atare, 
limba funcțională nu se prezintă ca o realitate omogenă, ea 
fiind considerată astfel numai din punct de vedere teoretic 
altceva. "ICoseriu 1986, [1989] 2004, 1991, 2000; Saussure 
[1916] 1998; Wittgenstein [1922] 1991; Hjelmslev [1953] 
1967. Vezi LIMBAJ, VORBIRE. (IO) 


lumea-vie [ger. Lebenswelt]. Universul imediat al tráirilor 
„pre-ştiinţifice“ ale unor indivizi, societăți şi CULTURI (Husserl). 
La viziunea lumii-vii se ajunge numai după PUNEREA-ÎN- 
PARANTEZÁ 1) a obiectivitátii ştiinţifice, prin care relația între 
subiect şi obiect este imaginată ca percepţie neproblematică 
de obiecte şi relaţii între obiecte ce sînt, la rindu-le, deter- 
minabile și determinate de reguli ştiinţifice precise; 2)a 
atitudinii cotidiene, care vede relaţia între subiect şi obiect 
la modul naiv, neluînd în calcul contribuţia conştiinţei for- 
matoare la actul de percepere. Un punct de vedere stintifi- 
co-obiectiv nu poate oferi condiţiile necesare pentru inte- 
meierea cunoașterii. Presupusă dintru început la abstracțiuni 
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şi idealizári, dar de Tang secund, căci derivată, această 
perspectivă ştiinţifică nu se poate deplasa astfel încât să le gi 
genereze. Locul din care izvorăsc abstractiunile este atunci 
lumea-vie, etanşeizată aceasta la invazia ştiinţei de recu- 
noaşterea diferențelor cultural-istorice între modurile în 
care văd lumea indivizi, societăţi si culturi diverse. Dacă 
există atîtea perspective cîte culturi şi societăți — la timpuri 
diferite — atunci obiectivitatea ştiinţifică este o perspectivă 
între atîtea altele. Deci, nici știința şi nici una dintre mul- 
tiplele imagini ale lumii în acord cu ea sau derivate din ea 
nu pot pretinde vreodată că ar avea acces unic la certitudi- 
nea absolută. Dar, prin punerea-în-paranteză, întoarcem spa- 
tele universului stiintifico-obiectiv pe care noi, cei ce apar- 
ținem de tradiţia greco-latină, ne-am deprins să-l vedem 
printr-o lupă preluată din atitudinea cotidiană. Desprinsi din 
acest univers, avem acces la lumea-vie ca trăire pre-stiinti- 
fică imediată — ceea ce nu ne duce la respingerea sau nega- 
rea ştiinţei ori a teoriilor ştiinţifice, ci la suspendarea jude- 
căților despre asemenea concepte ca şi la suspendarea folosirii 
lor cognitive. Sîntem astfel împinşi într-o relativitate radi- 
cală si esenţială. Lumea-vie este, în ultimă instanță, nisipul 
miscátor din trăirea noastră imediată. Există atâtea lumi-vii 
citi indivizi, si cum mai putem intui atunci geografia lumii- 
vii? Soluţia ar fi să punem în paranteză lumea-vie însăşi, 


această retragere mintală dîndu-ne distanță şi atitudine valo- 


rizatoare. Am ajunge astfel la cartografierea lumii-vii înseşi, 
„un posibil univers de trăiri intersubiective“, existența sa 
„reală“ neluîndu-se în calcul întrucît STRUCTURILE acum 
dezvăluite ființează în fiecare lume-vie, independent de 
conjuncturile istorice sau culturale. €/Faprul-de-a-fi-in-lume 
(Dasein) este similar lumii-vii (Lebensweli) dar 1) dacă Husserl 
îşi propune să cerceteze şi să descrie lumea-vie pentru a 
exrage sensurile sale universale, constante şi esenţiale, Heidegger 
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nu-şi propune prin faptul-de-a-fi-în-lume să ajungă la esență, 
ci la existența ca substanţă a ființei; 2) dacă pentru Husserl 
conştiinţa umană este o parte importantă a gamei largi de 
fenomene din compoziţia lumii-vii, pentru Heidegger con- 
ştiinţa umană ca mod-de-a-fi al faptului-de-a-fi-în-lume este 
marcată ontologic de diferența faţă de tot ceea ce există; ea 


nu este nici o parte oarecare din lumea vie, nici un lucru | 


între alte lucruri — ei şi numai ei îi aparțin comportamentele 
intentionale. Cu un mai vădit accent pe etică, faptul-de-a-fi- 
în-lume există si nu fiinteazá pur-şi-simplu, adaosul de inten- 
ționalitate din primul proces fiind ilustrat de METAFORA ur- 
mátoare: Melcul iese cînd şi cînd din casa lui şi totodată o 
păstrează. Se întinde după ceva, după hrană sau după alte 
lucruri aflate pe sol. Oare abia în felul acesta ajunge melcul 
să stabilească un raport de ordinul ființei cu lumea? Nu. 
Ieşirea sa nu este decît o modificare locală a faptului că el 
este deja în lume. Chiar şi atunci cînd se află în cochilie, 
ființa lui este o aflare în afară înțeleasă in chip adecvat. El 
se află în casă nu aşa cum se găsește apa în pahar, ci el are 
interiorul casei lui drept lume, interiorul de care se cioc- 
neşte, pe care îl pipăie, în care se încălzește şi aşa mai departe. 
Toate acestea nu sînt valabile pentru raportul de ființă al 
apei atunci cînd este în pahar. Dar dacă ar fi valabile, atunci 
ar trebui să spunem: „Apa posedă felul de a fi al faptului- 
de-a-fi-în-lume, ea este astfel încît are o lume“. Dar melcul 
nu este mai întîi numai în casă şi nu în lume, o lume situată 
opozitiv, pentru ca să ajungă într-o astfel de situație opozi- 
tivă abia prin ieşirea din cochilie. El iese numai în măsura 
în care este deja, potrivit ființei sale, într-o lume. El nu-şi 
însuşeşte abia prin pipăire o lume, ci pipăie pentru că fiinţa 
lui nu înseamnă nimic altceva decît a fi într-o lume. Husserl 
[1935] 1993; Heidegger [1958] 1988. | | QT) 
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matem [gr. mathema]. SCRIEREA 


care asterne „ceea ce nu 
Se spune, dar se poate transmite'*: DORINTA, ALTUL, stadiul 


oglinzii. Se propune o cunoaştere ininteligibilă şi este de 
aşteptat o reacţie de respingere din partea cititorului, “|Lacan 
1966. (LR) 


memorie. Mecanismul psihic responsabil cu encodarea, 
stocarea şi reactualizarea informaţiilor, pentru asigurarea 
continuității vieții psihice. Fără memorie am trăi într-un 
prezent continuu, asaltati de stimuli pe care i-am cosidera 
mereu noi cînd nu sînt astfel, am fi incapabili să folosim 
experiența trecută, acţionînd haotic, sub imperiul unor 
impulsuri şi stimuli de moment, fără perspectivă, fără coor- 
donarea voluntară a unei acțiuni prezente, cu atît mai puţin 
a uneia viitoare, a cărei planificare ar trebui de asemenea să 
o păstrăm în memorie. | Se poate vorbi de trei procese ale 
memoriei: encodarea, stocarea şi reactualizarea. 1) Enco- 
darea este răspunzătoare de transformarea informaţiei per- 
cepute într-un cod specific: vizual, auditiv, semantic, res- 
pectiv structural, fonemic, semantic. Mai există şi un cod 
motor şi coduri corespunzătoare celorlalte modalități senzo- 
riale: olfactive, gustative, tactile etc. Encodarea poate fi 
incidentală sau intențională, aceste forme aflindu-se în 
interdependență si fiind la fel de productive în anumite 
condiţii, deoarece nu contează atit INTENȚIA persoanei de a 
memora cît gradul ei de implicare în activitate. De observat 
că şi unele caracteristici ale materialului de memorat contri- 
buie la modul de encodare a informaţiilor: un material 
intuitiv senzorial (imagini ale obiectelor) se întipăreşte mai 
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uşor decît unul simbolic abstract (cuvinte), unul verbal-semni- 
ficativ mai uşor decît unul verbal-nesemnificativ. Omogeni- 
tatea sau neomogenitatea materialului, volumul, familiaritatea, 
semnificația pentru persoană precum şi caracterul agreabil sau 
dezagreabil pot de asemenea să influențeze performanțele 
mnezice voluntare sau involuntare. 2) Stocarea este procesul 
memoriei care asigură conservarea informaţiilor pînă cînd 
se face necesară repunerea lor în disponibilitate. Acest pro- 
ces este unul dinamic, activ, întrucît materialul aflat în 
păstrare suportă unele modificări. Un material inteligibil — 
precum versurile sau proza — este păstrat mai bine şi pentru 
o perioadă mai îndelungată decît unul lipsit de sens, de 
exemplu simplele înşiruiri de silabe fără înțeles. S-a mai 
observat că volumul acestui tip de păstrare scade în timp 
dacă memorarea se face textual dar, dacă se însuşesc ideile 
principale, informaţiile esenţiale se conservă mai bine, 
datorită organizărilor, conexiunilor şi sistematizărilor care 
se realizează. In cursul stocării, informaţiile se regăsesc în 
următoarele forme de organizare, enumerate în ordine cres- 
cătoare a complexităţii: organizare logic serială, catego- 
rială, în reţea sau în ciorchine, şi sub forma reţelelor seman- 
tice, a schemelor si a scenariilor cognitive. 3) Reactuali- 
zarea se referă la recuperarea informaţiilor înmagazinate, în 
vederea refolosirii lor după necesități. Se remarcă statutul 
activ al acestui proces, informaţia reieşind într-o altă formă 
decît aceea în care a fost însuşită sau păstrată. O dată cu 
reactualizarea informaţiilor din memorie, trecutul este redat 
ca trecut, sîntem conştienţi că nu are loc o rederulare efec- 
tivă a ceea ce a fost odată. Recunoaşterea şi reproducerea, 
cele două forme ale reactualizării, diferenţiate de prezența 
sau absenţa stimulului, depind de anumite condiții: speci- 
ficitatea codurilor din memorie (codurile semantice, adică 
sensurile cuvintelor, sînt mai relevante decît combinările de 
litere: pat, bat, cat etc, şi de aceea se reaotualizează mai 
uşor) sau indicii de recuperare care organizează si facili- 
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teazá memorarea si care sint mai eficienti cind au o semni- 
ficaţie (conceptul „pasăre” folosit pentru a desemna o parte 
din cuvintele dintr-o enumerare de mai multi termeni). 1 Se 
disting mai multe tipuri ale memoriei. 1) Memoria. senzo- 
rială se referă la persistenta imaginii senzoriale a stimulului 
din momentul receptării lui şi pînă în clipa în care procesele 
cognitive îl pot prelua pentru analiză şi interpretare, precum 
şi la foarte scurta persistentă după ce stimulul a încetat să 
acționeze asupra organelor de simţ. Există tot atîtea tipuri 
de memorie, cîte modalități senzoriale. Receptarea senzo- 
rialá este preatentionalá si automată, fácindu-ne capabili sá 
desprindem caracteristicile fizice ale stimulului (márime, 
contur, culoare, intensitate etc.). Memoria senzorială inter- 
vine şi în păstrarea imaginii vizuale atunci cînd clipim. 2) 
Memoria de scurtă durată acoperă cazurile în care infor- 
matiile sînt reținute pentru 15 - 20 de secunde în vederea 
utilizării imediate. Ea are rolul de a retine atât informațiile 
noi cit şi pe cele reactualizate din memoria de lungă durată, 
asigurînd astfel continuitatea trăirilor şi a activităților. 
Astfel, cînd citim un text, ținem minte: a) formularea frazei 
pe care o parcurgem pentru a obţine un înțeles, o coerenţă, 
prin legarea ei de cea anterioară şi ulterioară; b) sensurile 
cuvintelor pe care le reactualizăm din memoria de lungă 
durată; c) subiectul tratat în respectiva frază. Momentele 
succesive se leagă unele de altele prin memoria de scurtă 
durată, care face posibil ca la sfîrşitul unui text să înțelegem 
despre ce a fost vorba, chiar dacă nu mai sîntem capabili să 
reproducem textual materialul (mai ales după scurgerea 
celor 20 de secunde acoperite de memoria de scurtă durată). 
În memoria de scurtă durată codarea preponderentă este una 
fonologică (auditivă). 3) Memoria de lungă durată conţine 
totalitatea cunoștințelor de care dispunem, dar care nu sînt 
“în permanență prezente în conştiinţa noastră. Faţă de me- 
moria de scurtă durată care asigură continuitatea clipei, me- 
moria de lungă durată este responsabilă de continuitatea 
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memorie 


vim asupra fiecărei litere din componenţa unui cuvint, ci 
asupra unor indici de recunoaștere. 10 ultimá distinctie 
importantă se poate face între memoria semantică şi me- 
moria episodică. 1) Memoria semantică „este un tezaur 
mintal, o cunoaştere organizată pe care persoana o are 
despre cuvinte şi alte simboluri verbale, cu înțelesurile lor, 
cu relaţiile dintre ele, cu reguli, formule şi algoritmi pentru 
manipularea acestor concepte şi relaţii. Memoria semantică 
nu înregistrează proprietățile perceptive ale input-urilor, ci 
mai degrabă referenfii cognitivi ai semnalelor input-ului” 
(Tulving). Lectura unui text, fie el ştiinţific sau beletristic, 
prilejuieşte desprinderea unor cunoştinţe despre lume si 
despre semnificaţia conceptelor. 2) Memoria episodică 
cuprinde evenimentele autobiografice, cu locul şi timpul în 
care s-au desfăşurat ele, într-o dispunere cronologică. În 
memoria semantică, organizarea informaţiilor se realizează 
sub forma unor reţele şi scheme semantice. Din punctul de 
vedere al raportului cu structurile afective, cunoştinţelor 
semantice nu li se repartizează o tonalitate afectivă, pe cînd 
„ în cazul memoriei episodice, trăirile emotionale deţin un rol 
: important. Memoria episodicá nu îşi face simtitá prezenta 
"pe parcursul lecturii cu aceeaşi intensitate ca memoria 
semantică. Insă o carte cu referire la fapte de viaţă, venind 
de la un om cu trăiri personale, va prilejui întotdeauna 
identificări şi raportări la propriile experienţe. q Aproape 
suprapusă INCONSTIENTULUI, memoria lacaniană (mémoire) 
este un lanț de SEMNIFICANTI legati între ei. Ea diferă la 
modul calitativ de reminiscență (réminiscence), care pre- 
supune retráirea experienţei stocate şi mai ales a EMOTIILOR 
asociate cu acea experiență; de reamintire (remémoration) 
diferă ia modul cantitativ doar, pentru că ambele sint pro- 
“cese simbolice şi ambele vizează reconstrucția, rescrierea 
istoriei. f Zlate 1999: Lacan 1966 : (AR) 
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metaforá [gr. metapherein]. Privitá ca o caracteristicá ge- 
neralá a LIMBILOR naturale, metafora asociază termeni din 
două sfere semantice diferite pe baza unei relaţii de ana- 
logie, trecîndu-se astfel de la un sens literal la unul figu- 
rativ. Inclusă între TROPI (semantici) în retorica clasică, des- 
crisă de altfel ca trop central (metafora poetică) în POEZIE, 
metafora apare şi în proză, dar şi în LIMBAJUL cotidian, în 
special ca metaforă uzuală sau lingvistică, unde valoarea 
figurativă s-a pierdut prin uzură (de ex. piciorul scaunului, 
buza prăpastiei). În TRADIȚIE aristotelică, metafora repre- 
zintă o comparație marcată de omisiunea lui „ca“. Modelul 
acesta „reductiv““ (metafora = comparaţie redusă) a primit însă 
nuantári în vremea din urmă, atît din perspectiva generării 
sensului metaforic şi al decodării de către receptor, cît şi din 
punctul de vedere al participării sale la procesele cognitive, 
al valorizării metaforei altfel decît în ordine strict ornamen- 
tală, cu accent pe capacitatea expresivă şi de conceptualizare 
a limbii. Se vorbeşte astfel despre componentele metaforei: 
vehiculul (elementul lingvistic din sfera literală a metaforei) şi 
conținutul (noul concept introdus prin intermediul meta- 
4orei), ca şi despre „tranzacţia“ (Richards) între contextele 
prezentate de vehicul (vehicle) şi, respectiv conținut (tenor); 
metafora însăşi nu mai poate fi parafrazată printr-o compa- 
rafie, ci, subliniindu-i-se rolul cognitiv, printr-o propoziţie, 
mai exact, o predicatie ce aduce laolaltă sferele celor doi 
termeni care interacționează; se arată, cu această ocazie, că 
cele două sfere/cei doi termeni nu participă decît selectiv la 
procesul de generare a sensului metaforic; metaforele unei 
limbi, pe de altă parte, raportîndu-se la experiența cognitivă 
comună a ființei umane, au un caracter unitar şi coerent. În 
fine, pornindu-se de la modul cum este alterată capacitatea 
de comunicare în diferitele tipuri de afazii, clasificate acestea 
(în funcţie de axa paradigmatică sau sintagmatică pe care se 
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fixeazá anomalia) in afazii care afecteazá capacitatea com- 
binatorică, sintaxa, construcția TEXTULUI (adică, pe axa sin- 
tagmatică) şi afazii care afectează selecția vocabularului, 
capacitatea de extragere a unui element dintr-un ansamblu 
de termeni, ca şi capacitatea de substituire Cu posibilele alter- 
native din cadrul acestui ansamblu (adică pe axa paradig- 
matică). Primele afazii sînt asociate cu METONIMIA; ultimele — 
cu metafora. Pentru metonimie operaţia de selecție se ba- 
zează pe relații de contiguitate, de natură exterioară, iar 
pentru metaforă operaţia de substituție se bazează pe simi- 
litudinea intrinsecă a celor doi termeni. Se conturează astfel 
o opoziţie binară între cei doi tropi, metafora fiind legată de 
poezie, iar metonimia de NARAŢIUNE. Propensiunea către 
unul dintre cei doi poli ai opoziţiei organizează nu doar cele 
două tipuri de text, ci şi stilurile şi curentele literare: ro- 
mantismul şi simbolismul sînt marcate de prezența predo- 
| minantă a metaforei, iar realismul — de preponderența meto- 
* nimiei. Mai mult, polatitatea se extinde la artele vizuale, ca 
- cinematografia, si mai ales pictura ale cărei curente, cubis- 
mul şi suprarealismul, sînt exemplificări ale orientării meto- 
nimice si, respectiv, metaforice. “În termenii psihanalizei, 
opoziţia binară menționată se corelează cu principiile freudiene 
ale interpretării viselor, operaţiile de DEPLASARE şi CON- 
DENSARE fiind asociate metonimiei, iar cele. de IDENTIFI- 
CARE şi SIMBOLIZARE — metaforei. Se poate spune, deci, că 
selecția inconștientă a unuia dintre tropi este simptomatică 
pentru un stil, curent sau, în sens mai larg, un moment al 
s ea rii rar 1965; Quintilianus 1974; Vico [1725] 
7/4 [1960] 1964; Richards 1936; Lodge 1977; 


de Man 1979; Avădanei 1994. Vezi METONOMIE. (TG) 


M und Aparținînd TROPILOR semantici, metonimia este 
gura în care un referent este substituit printr-un termen ce 
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mit 
numeşte un element cu care acesta se află într-o relație de 
genul: cauză-efect, conţinut-conţinător, materie-obiect, instru- 
ment-acţiune, sursá-produs, semn-obiect desemnat, specific- 
generic, abstract-concret; relația dintre cei doi termeni este 
una de asociere logică, de contiguitate, dar în acelaşi plan 
semantic, nu in planuri semantice diferite, asa cum functio- 
neazá METAFORA — un motiv pentru care metonimia apare 
mai frecvent decit metafora in LIMBAJUL uzual (de ex., 
„Cotroceniul“ pentru instituția prezidenţială) si este con- 
siderată a fi independentă de context. Ca si în cazul SINECDOCII, 
termenii asociați aparţin aceluiaşi plan semantic, neputîndu- 
se vorbi de un transfer sau de o comunicare între cele două 
planuri, cum se produce în cazul metaforei. De menţionat şi 
că metonimia leagă obiecte înainte de a lega idei, această 
conexiune fiind de natură obiectivă. “Fie polaritatea jakobso- 
niană: pe de o parte metafora care se organizează pe axa 
paradigmatică, bazîndu-se pe o relaţie de analogie, de simi- 
litudine; şi pe de alta metonimia care se organizează pe axa 
sintagmaticá, bazindu-se pe o relaţie de contiguitate — me- 
tonimia, prin rolul pe care îl joacă în organizarea liniaritátii 
narative, apare ca fiind caracteristică prozei, mai ales celei 
de tip realist. Aici, detaliul metonimic este utilizat ca digre- 
siune şi deplasare a focalizării în principal asupra atmosfe- 
rei şi fundalului. Prin extinderea argumentului, cinemato- 
grafia şi teatrul funcționează mai ales pe baza metonimiei, 
secvențele dramatice (scene, acte) structurîndu-se prin con- 
tiguitate, iar decorul functionind în virtutea unor asocieri de 
tip metonimic: un zid pentru o casă, un arbore pentru o 
pădure etc. “Richards 1936; Jakobson [1960] 1964; Lodge 
1977; de Man 1979. Vezi METAFORĂ, SINECDOCĂ. (TG) 


mit [mythos]. Trimifind la monarhii sau eroii defuncfi divi- 
nizaţi de urmaşi (Euhemeros), la INCONŞTIENTUL. colectiv 
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mit 
(Jung), la codul prin care gîndirea primitivă îşi clădeşte 
modele ale lumii (Lévi-Strauss), jucînd rolul unei, carte prag- 
matice a înțelepciunii primitive (Malinowski), fiind un feno- 
men dinamic în evoluţia spirituală a omenirii şi parcurgînd 
ca atare trei faze fundamentale: magia, religia, ştiinţa (Frazer), 
mitul este o realitate culturală extrem de complexă, menită 
a revela modelele exemplare ale riturilor si activităţilor 
omeneşti semnificative (Eliade). Iniţial în contradicţie cu 
logos (care semnifică o explicaţie raţională, analitică, „ade- 
vărată“), mythos sugerează o relatare cu nuanţe de ficţiune 
ori FANTEZIE, făcîndu-se tinta unor reproşuri morale din 
partea lui Xenofan, Socrate sau Platon, pe motivul credi- 
bilitátii sale mai reduse dar şi ca urmare a sensului subia- 
cent (hyponoia) pe care îl provoca spre a deruta (?) destina- 
tarii; hyponoia a devenit apoi allzgoriă care îndemna la o 
interpretare alegorică (din punct de vedere moral, fizic ori 
cosmogonic) pentru dezvăluirea sensului ascuns, şi astfel 
mythos-ul împăca filozofia cu materialul (Jogos) poeţilor — 
Aristotel observa în acest sens o oarecare suprapunere în 
vechile cosmogonii între mythos şi logos. dÎntrucît aspiră 
spre cunoaşterea absolută a universului vizibil şi a celui 
presupus, mitologia este o paraştiință; întrucît sugerează 
construirea unor modele probabilistice ale trecutului înde- 
părtat, ca şi prefigurarea de modele probabilistice ale viito- 
rului îndepărtat (pe baza unor scheme analogic-evolutive), 
ea este o paraistorie — mitul (pentru cei vechi o rețea complexă 
de idei şi atitudini ce garantau identitatea socială, un instru- 
ment util în tentativa de a explica începutul universului, na- 
tura puterilor supranaturale, ierarhia creaţiei, cauza lucrurilor) 
furniza un adevărat cod pentru acţiunea socială, legitimînd 
“obiceiuri, credinţe şi, imuabil fiind, validind instituţii sociale. 
(Malinowski). Jung [1921] 2004; Lévi-Strauss [1955] 1968, 
[1957] 1978; Frazer [1890-1915] 1980; Eliade [1957] 1992. 
Vezi şi ALEGORIE, | Cows MS) 
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narațiune [lat. narratio]. O înşiruire de întîmplări încadrate 
într-un TEXT, atribuite unui personaj şi transmise unui desti- 
natar. Deşi legată îndeobşte de roman, nuvelă, povestire, 
poem epic şi romanţ, se transmite prin LIMBAJ articulat, ges- 
. turi sau imagini fixe şi mobile, şi are un caracter aproape 
universal, căci este cultivată oriunde şi oricînd, de toate 
clasele şi toate grupurile umane. O întîlnim în MIT, legendă, 
fabulă, poveste, istorie, tragedie, dramă, comedie, mimică, 
pictură, pictură pe sticlă, cinema, desen animat, jurnal de 
actualități, conversaţie (Barthes). „IMITAȚIE (mímesis) a unei 
acțiuni care este completă (zeleíos)", ea are un început (arché), 
un mijloc (méson) si un sfîrşit (teleuté). Nu se poate începe 
ori termina oriunde şi, dacă este bine să se păstreze unitară, 
între limite rezonabile ca să poată fi asimilată în memorie, 
nici mărimea nici unitatea nu-i sînt prescrise. Nu este obli- 
gatorie nici succesiunea cauzală a întîmplărilor, deşi un an- 
samblu „din această cauză“ (Aristotel) este preferabil unei 
conexiuni temporale („după aceasta“) sau chiar libere de 
orice determinare. Există trei nivele ale narațiunii: al func- 
fiilor, al personajului şi al narării, aşa că receptarea nu pre- 
supune doar „trecerea de la un cuvînt la altul“, ci si „depla- 
sarea de la un nivel la altul“, în aşa fel încît o funcţie are 
înțeles numai în măsura în care ocupă un loc în acţiune, iar 
această acțiune, la rindu-i, îşi primeşte înțelesul ultim din 


faptul că este narată, încredințată unui discurs care posedă 


un cod propriu“ (Barthes). Unităţile minimale ale naraţiunii 
sînt deci dependente reciproc și nici una nu este lipsită de 
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naratiune 

semnificaţie. Dacă îşi au corespondenul la acelaşi nivel le 
vom numi funcţii, dacă sînt saturate la un alt nivel le vom 
numi indici. Aceştia din urmă nu se referă la acte comple- 


mentare şi consecvente, ci la concepte mai mult sau mai puţin . 


difuze, care sînt totuşi necesare pentru sensul povestirii: 
„indici psihologici privind personajele, date referitoare la 
identitatea acestora, noutăţi de atmosferă“ ş.a.m.d. Relaţia 
între unitate şi corespondentul sáu nu mai este distribufio- 
nală (nu de puţine ori mai mulţi indici trimit la acelaşi semni- 
ficat, iar ordinea apariţiei lor în discurs nu este numaidecit 
pertinentă) ci „integrațională“, „oarecum verticală“ şi ,,meta- 
forică“ (Barhes). Indicii rămîn uneori la stadiul de virtuali- 
tate căci, fiind unităţi paradigmatice, „se pierd“ pe parcurs; 
funcţiile, sintagmatice, trimit la o „facere“, la o operaţie şi, 
mai imperative, presupun relații metonimice — cîteodată, ele 
pot constitui adevărate „momente de cotitură“ în evoluţia 
naraţiunii, sau a unor fragmente din ea, şi atunci le vom numi 
nuclee (Barthes). Acţiunea la care se referă nucleele „deschide 
(sau închide) o alternativă care, inaugurînd sau rezolvind o 
"incertitudine, are consecinţe directe pentru cursul ulterior al 
povestirii; ele nu s-ar putea omite fără a afecta mersul fa- 
bulei, iar legătura pe care o instaurează nu este numai cro- 
nologică, ci şi logică. Funcţiile mai puţin importante (cazali- 
zatorii) sînt dispuse doar cronologic, aşa că „problema centrală“ 
a sintaxei narative rezidă în confuzia dintre nucleu şi cata- 
lizator, între consecință şi continuitate, „ceea ce urmează fiind 
luat drept ceea ce este determinat“. Narațiunea însăşi pare a 
fi, în acest caz, „o aplicare sistematică a erorii logice denun- 
fate de scolastici în formula post hoc, ergo propter hoc“ (Barthes). 
Amplificá aceastá iluzie prezenfa indicilor care, de asemenea, 
diferă în importanță. Ei pot fi indici propriu-zişi, privind 
„natura“ unui agent narativ: „o senzaţie, o atmosferă, o filo- 
zofie“, sau informanfi, care „identifică şi localizează în timp 
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şi spaţiu“. Primii au totdeauna „semnificați impliciţi“, infor- 
manţii sînt „date pure, cu semnificație imediată“ — ei furni- 
zează acele „detalii irelevante“ care produc „efectul de real“. 
Numărul lor, ca de altfel al indicilor şi catalizatorilor nu 
este limitat — opinia comună îi leagă direct de VERIDICITA- 
TEA discursului. Nu le este limitată nici natura conexiunilor, 


Un informant, ca şi un indice, nu-i constrâns de o logică anume 


să-şi aleagă corespondentul. Catalizatorul, din contra, pre- 
supune existența unui nucleu la care să se ataşeze. Iar nu- 
cleul dă seamă numai altui nucleu — o relaţie de solidaritate 
îi leagă pentru a forma o secvență (Barthes). „Secvența se 
deschide cînd unul din termenii ei nu are antecedent solidar 
şi se închide cînd un alt termen al ei nu are consecvent“; 
conținută în sine, ea poate primi un nume — „La cireşe“, „La 
scăldat“, „Pupăza din tei“ sînt asemenea secvenţe, perfect 
inteligibile și deci detaşabile — ceea ce nu înseamnă că este 
indivizibilă şi că nu poate intra, la rîndu-i, într-o altă sec- 
ventá, mai extinsă. Logica „paradoxală“ a naraţiunii, de alt- 
minteri, ne obligă să definim orice element, orice unitate a 
povestirii prin caracterul ei „funcţional“, adică între altele 
prin „corelaţia“ ei cu altă unitate, şi să o explicám pe prima 
(in ordinea temporalitátii narative) prin cea de a doua, si aşa 
mai departe — „de unde reiese că ultima este cea care le im- 
pune pe toate celelalte“ (Genette); altfel spus, scopurile scuză 
mijloacele, iar efectele îşi caută cauzele. {La al doilea palier 
al naraţiunii se află personajul. Nu trecem de fapt la o nouă 
calitate, căci ramînem în domeniul conținutului. Se modi- 
fică însă direcţia procesului, centrifug — înclinat spre expan- 
siune — pînă acum; centripet — cu tendința de a se aglomera 
în unități lexicale — de aici înainte, Lui Aristotel i s-a părut, 
probabil, că această schimbare de direcție îndepărtează na- 
raţiunea de la rosturile ei fireşti şi ca atare nu a pus mare 
preţ pe personaj, Acţiunea vine în prim-plan, omul intră în 
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scenă doar în măsura în care se lasă purtat de ea. EI este, cu 
alte cuvinte, un simplu agent — nobil sau perfid în funcţie de 
nomina agentis. Nu are importanţă ceea ce este, ci doar ceea 
ce face — un număr limitat de roluri: şapte (răufacător, ajutor, 
donator, fată de împărat si tatăl ei, trimiţător, erou şi falsul 
erou) în basm (Propp); şapte (pacient, agent, influenfator, 
protector si frustrator, dobinditor si retribuitor) în povestire 
(Bremond); nu mai mult de patru (expeditor şi destinatar, 
ajutor şi adversar) într-un model actanțial narativ unde gra- 
vitează, cîte două, în jurul obiectului şi, respectiv, al subiectu- 
lui (Greimas). Reiese că personajul — un simplu „purtător de 
motive“ (Tomaşevski) — e subordonat intrigii; afirmaţie greu 
de contestat, dar susceptibilă de cel puţin un amendament, 
anume că el constituie, totuşi, „un plan necesar al descrierii, 
în afara căruia acţiunile uzuale încetează să mai fie inteligi- 
bile“ (Culler). Proprietate inalienabilă — chiar dacă secundă — 
a naraţiunii, personajul e „un ansamblu teleologic bazat pe 
modele, culturale“ (Chatman) şi provine dintr-o „combinare 

relativ stabilă (denotatá de recurenta temei) şi mai mult sau 
mai puțin complexă (presupunînd trăsături mai mult sau mai 

puţin congruente, mai mult sau mai puţin contradictorii)“ 

(Barthes). Lectura însăşi devine astfel un proces de numire, 

trăsătura de caracter (un moment de echilibru către care 

converg, mai curînd sau mai tîrziu, toate semnele narațiunii) 

fiind unul din elementele care se cer numite. Ajungem astfel 

la o definite cu larg ecou: „naraţiunea este o mişcare între 

două echilibre asemănătoare, dar nu identice“ (Todorov), 

insuficientă însă, căci acoperă doar primele două nivele. 

Cel puţin pînă la începutul secolului al XX-lea, taxonomiile 

naraţiunii le aveau în vedere, fireşte, doar pe ele. Erau astfel 

citate naraţiunea psihologică, istorică, sentimentală, gotică, 

picarescă, epistolară, rurală etc.; spaţială, temporală şi cauzală; 

evenimenfialá, figurală si spaţială; biografică şi romantică 
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etc. Mitosului primăverii îi corespunde naraţiunea comică, a 
dragostei triumfătoare; de mitosul toamnei este legată nara- 
iunea tragică, în care dragostea e copleșită de obstacole; 
mitosul verii predispune la o naraţiune a căutării, la o cálá- 
torie încununată de succes; mitosul iernii inversează roman- 
tul într-o naraţiune al cărei erou a înţeles că nu-și poate găsi 
libertatea decît în moarte sau nebunie (Frye). Narațiunea 


presupune o modificare a stării de lucruri şi, în funcție de - 


natura acestui proces, vom avea, în spiritul lui Aristotel, na- 
rațiuni ale destinului, naraţiuni ale personajului şi naraţiuni 
ale gîndirii. Primul tip poate fi centrat pe acțiune (întreba- 
rea unică este: „Ce se întîmplă mai departe?) sau poate fi 
patetic (suferința personajului simpatic ne inspiră mila), tra- 
gic (frica şi mila noastră sînt însoțite de senzația că s-a făcut 
dreptate, că suferința eroului simpatic este binemeritată), 
punitiv (personajul antipatic, deşi nu lipsit de calități, s-a 
pus în slujba unor cauze rele şi ca atare îşi merită cu priso- 
sintá pedeapsa), sentimental (personajul simpatic, mai curînd 
pasiv decît activ, trece prin nenumărate suferințe şi, spre bu- 
curia noastră, norocul îi surîde în cele din urmă), apologetic 
(eroul simpatic îşi sacrifică bunăstarea şi, urmărit de admi- 
rația noastră, se dedică unui scop nobil). Al doilea tip priveşte 
maturizarea (eroul simpatic şi lipsit de experienţă îşi desco- 
peră un drum în viață, adesea după un şoc tragic), refor- 
marea (eroul simpatic a greşit într-o clipă de uitare sau la- 
şitate, dar îşi repară în final slăbiciunea), proba (eroul simpatic 
e pus în fața unui compromis şi, în pofida unor dezavantaje; 
alege calea dreaptă şi îşi cîştigă astfel respectul nostru), de- 
generarea (eroul, cîndva simpatic, e dezamagit şi nu are puterea 
să-și revină). AL treilea tip se referă la educație (eroul simpatic 
se preschimbă în bine şi noi primim o lecţie de comporta- 
ment), revelație (eroul nu își cunoaşte situaţia la început), sen- 
timente (eroul ajunge să vadă pe cineva într-o altă lumină, 
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acum corectă), deziluzie (eroul simpatic a pornit bine în 
viaţă, dar a suferit o deziluzie si nu s-a mai refăcut) (Friedman). 
“Etajul al treilea, şi ultim, ne transferă în cîmpul retoricii, 
fără de care naraţiunea n-ar fi împlinită, căci pe cît de adevărat 
este că trebuie să prezinte o istorie, pe atit de necesar este să 
fie „spusă“ de cineva. Nararea, așadar, priveşte: 1) instanța 
care vorbeşte cititorului (autorul la persoana a III-a, perso- 
najul la persoana I etc.); 2) poziția (unghiul) în care se pla- 
sează naratorul în raport cu povestirea; 3) canalele de infor- 
matie pe care le foloseşte el pentru a transmite povestirea 
spre cititor (cuvintele AUTORULUI, gîndurile sale, cuvintele 
personajului etc.); 4) distanţa la care se află cititorul față de 
povestire (aproape, departe, variabilă). Intră deci în discuţie 
punctul de vedere şi, în ordinea descrescîndă a „prezenţei“ 
instanței narative, avem de-a face cu: omniscienfd editorială 
(„completă şi nelimitată“, perspectiva autorului dezvălu- 
indu-ni-se explicit în discurs, prin generalizări şi comen- 
tarii); omniscienfd neutră (autorul „tinzînd să-şi descrie şi 
să-şi explice personajele cu propria-i voce“, atîta doar că se 
abtine să intervină direct cu comentarii); „eul "-ca-martor 
(autorul cedîndu-şi atribuţiile unui „martor“); „eul “-ca-pro- 
fagonist (martorul fiind personaj iar perspectiva lui fiind, 
evident, limitată); omniscienfá selectivă multiplă (în absenţa 
autorului, povestirea parvenindu-ne direct, prin intermediul 
personajelor, în chiar momentul cînd se desfăşoara); omni- 
scienfd selectivă (noi avînd acces la gîndurile unui singur 
personaj); modul dramatic (personajele deplasîndu-se ca pe 
scenă, noi văzînd ceea ce fac şi spun ele — autorul şi naratorul 
par a fi dispărut); înregistrarea fotografică (nouă. transmifindu-ni-se 
o „felie de viață“, aparent fără premeditare) (Friedman). Dacă 
ne gîndim la prezența naratorului în povestire, obținem na- 
raţiunea personală (persoana I, persoana a Il-a şi chiar per- 
soana a III-a, cînd discursul poate trece la persoana I fără 
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altă modificare decît această schimbare de pronume) şi imper- 
sonală (persoana a Il-a, cînd nu poate avea loc transferul 
menționat); narațiunea propriu-zisă şi scenică (evenimen- 
tele se oferă privirii ca în teatru); panoramică si scenică, 
subiectivă şi obiectivă; internă şi externă; nedramatizată şi 
dramatizată. Dacă absolutizăm percepția cititorului, vom 
avea narațiune dindărăt (naratorul ştie mai multe decât per- 
sonajul, narator > personaj), naraţiune o dată cu (între nara- 
tor şi personaj există o egalitate aparentă, narator = per- 
sonaj) şi narațiune din afară (naratorul ştie mai puţin decît 
personajele, narator < personaj). Dacă ne raportăm la poziţia 
temporală a naratorului față de discurs rezultă narațiunea 
ulterioară (poziţia clasică a povestirii la trecut), anterioară 
(povestirea predictivă), simultană (povestirea la prezent, con- 
temporaná acțiunii), intercalatá (între momentele acţiunii) 
(Genette). Dacă luăm ca bază dihotomia narator-personaj, 
ajungem la narațiunea Aheferodiegeticá (naratorul nu figu- 
rează în povestire ca actor) şi homodiegetică (naratorul e şi 
actor în povestire). Dacă socotim relaţia între instanța nara- 
tivă şi cititor, vom distinge între naraţiunea auctorială (citi- 
torul păşeşte în realitatea ficțională sub oblăduirea autorului), 
narațiunea figurală (cititorului i se inoculează iluzia că este 
prezent pe scenă, alături de alte „figuri“) şi narațiunea la per- 
soana I (persoana investită cu oficierea naratiei este drama- 
tizată) (Stanzel). La acest al treilea nivel, vom putea despărți 
naraţiunea de descriere care, ornamentală (legată de discurs) 
sau semnificativă (cu rol efectiv în povestire), cuprinde re- 
pere deontice şi, nu mai puţin, indicaţii cu privire la inter- 
venfa subiectului vorbitor (Hamon). Dacă într-o naraţiune 
lumea există numai în perspectiva unor acţiuni ce sînt sau 
nu sînt îndeplinite, descrierea reprezintă un necesar moment 
de repaos, un echilibru, fie si precar, din care se ivesc noi 
probabilitáti; Narațiunea a rezolvat situaţiile alternative şi 
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ca atare a restrins posibilităţile, descrierea îi oferă sugestii 
pentru un curs reînnoit. O naraţiune fără descriere n-ar fi o 
naraţiune, ci „o colecţie de exprimări lingvistice care stabi- 
lesc o relaţie între un subiect şi un predicat, sau între o clasă 
de subiecte şi una de predicate“. Incă o dată, narațiunea, prin 
excelenţă dinamică, are nevoie de popasuri. “Barthes 1966, 
[1953] 1972; Tomaşevski [1927] 1973; Genette [1966] 1978; 
Aristotel 1965; Propp [1928] 1970; Bremond [1973] 1981; 
Greimas [1970] 1975; Culler 1975; Todorov [1966] 1972; 
Frye [1957] 1972. (LN) 


normare. Interventia congtientá in modificarea LIMBII. Se 
începe cu o constatare a stării naturale a limbii, stare care 
nu corespunde cu exigenţele unui anumit nivel cultural şi 
social. De aceea, se proiectează o formă a limbii care să co- 
respundă acestor exigente şi se stabilesc mijloacele necesare; 
. adică, se formulează normele şi se demonstrează starea ne- 
„dorită pe care ar produce-o situaţia în care nu s-ar interveni. 
| De fapt, tocmai evitarea acestei situaţii stă la baza efortului 
„ de normare, fenomenul de intenfionalitate fiind presupus de 
rezultatul acțiunii de normare şi de ceea ce s-ar întîmpla dacă 
normarea nu ar avea loc. Raportată la norma lingvistică (care 
conţine numai ceea ce în vorbirea concretă este repetare a 
modelelor anterioare, deci ceea ce este stabil în VORBIRE), 
intenfionalitatea reprezintă prima fază a manifestării voinței 
în normarea limbii, stabilind necesitatea de a aprecia dacă un 
fapt sau un fenomen este convenabil, adecvat, corect, cuvenit, 
just etc. şi de a obţine un rezultat prin instituirea normei. Din 
acest motiv, normarea constă în elaborarea unor obiective care 
vizează ceea ce trebuie să fie, indicind şi cum trebuie actio- 
nat pentru obţinerea rezultatului scontat. Totodată se presu- 
pune judecata că a urma aceste directive este oportun, iar a 
nu fine cont de ele este inoportun şi condamnabil. Stabilirea 
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regulilor sau normelor presupune o activitate laborioasă, fiecare 
normă (regulă), luată individual, avînd independenţă relativă 
faţă de celelalte şi o posibilă motivare diferită (uzul general, 
TRADIȚIA, analogia etc.), dar funcfionind numai în corelație 
şi concomitent cu altele. De aceea, normele realizate de vo- 
ință trebuie să se coreleze între ele, să fie consecvente şi cu 
acţiune permanentă şi, pe de altă parte, să fie însoțite de 
obligații şi de permisiuni la nivelul întregii societăți. Activi- 
tatea de normare, de instituire a unor reguli, este specifică 
aspectului literar al limbii care, spre deosebire de cel popular, 
are în epoca modernă trăsătura de a fi comun întregului grup 
comunitar ce vorbeşte o limbă, fără a cunoaşte diferențieri 
locale. Limba literară are însă, la rîndul ei, o formă scrisă în 
care caracterul comun se manifestă în mod deosebit, şi o 
formă vorbită în care această trăsătură, deşi diminuată, nu 
este întotdeauna respectată. Ca atare, între SCRIERE (forma 
de bază a limbii literare) şi vorbirea literară există diferite grade 
de apropiere, dar nu identitate, deşi tendința firească este ca 
ele să evolueze congruent. Un principiu de bază al normárii 
este forma curentă a limbii manifestată ca un determinism 
natural, ca latură obiectivă, independentă de voința oame- 
nilor. Cu toate acestea, voința acţionează si la acest nivel 
prin activitatea de a regulariza formele şi de a înlătura ceea 
ce în limba vorbită este divergent față de exigenţele 
sistematice. Voința poate în acelaşi timp crea pornind de la 
resursele oferite de limba populară sau de la fazele anteri- 
oare ale limbii scrise, poate reactiva elemente din stadiile 
lingvistice vechi, poate propune elemente sau modele din 
alte limbi ete. Ca atare, voința normatoare are, în linii mari, 
două laturi, una regulatoare şi una înnoitoare. În acest mod, 
se poate afirma că evoluţia limbii literare este susţinută de 
factori obiectivi (reprezentaţi de limba vorbită), dar se structu- 
rează sub supravegherea. şi cu aportul factorilor subiectivi. 
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Normarea limbii si, indeosebi, functionarea normei lingvis- 
tice transformă aici o relație socială, determinată doar de 
mediul cultural comunitar, într-o relație mijlocită de institu- 
fii, care prescriu ceea ce este bine şi rău, corect și incorect, permis 
şi nepermis etc. Se realizează astfel o diviziune socială care 
diferențiază pe cei care respectă norma de cei care se abat 
de la ea şi, concomitent, se exercită o permanentă presiune 
asupra indivizilor sociali pentru a respecta norma devenită 
regulă de conduită coercitivă. Deşi implică eforturi deosebite 
pentru un anumit grup profesional (al specialiştilor), nor- 
marea reprezintă un proces mai puțin dificil decât cel de 
transformare a comportamentului lingvistic al întregii societăți. 

În principiu, ceea ce a realizat voința normativă ar trebui să 
devină o necesitate pentru membrii societății, instituirea teleo- 
logică, prin urmărirea unui scop determinat, manifestîndu-se 
printr-o mutație în bazele ontologice ale gîndirii şi ale acţiunii 
. umane. Prin acţiunea voinţei normative se produce trecerea 
. din fenomenal în esenţial şi din accidenfá în necesitate, în- 
- temeindu-se astfel o formă a determinismului social. Pentru 
a modifica societatea în sensul stabilit de normă este necesar 
ca aceasta să fie susținută, instituirea normei presupunînd 
concursul autorităţii, prin autoritate înțelegîndu-se două lu- 
cruri: o proprietate (sau o sumă de proprietăţi), care face pe 
cineva să aibă un anumit statut, şi o relaţie între cel care are 
o asemenea proprietate şi cei care nu o au, prima acceptiune 
menționată devenind în acest mod temeiul celei de a doua 
(Bochenski). Din aceasta rezultă că, pentru a se impune şi a 
influența societatea, creatorul de norme trebuie să devină el 
însuşi temeiul autorității. Apoi, pentru ca autoritatea să se 
manifeste ca atare, societatea trebuie să recunoască creato- 
rului de norme calitatea de a fi specializat în rezolvarea pro- 
blemei, dar și să constate lipsa acestei calităţi la alți compo- 
nenfi ai societăţii care, în asemenea condiţii, vor simți 
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necesitatea să urmeze hotărîrea specialistului. Amestecul ideo- 
logiilor sociale populiste, care lansează slogane de tipul „limba 
este bun al întregului popor“ şi, deci, la îndemîna interven- 
tiei tuturor (chiar şi a agramaţilor), de asemenea implicarea 
PUTERII politice au orientat deseori conştiințele individuale 
şi, prin ele, conştiinţa socială spre minimalizarea rolului unor 
autorități care se manifestă în societate, autoritatea stiinfi- 
fică fiind cea mai afectată în acest mod. Dacă autoritatea este 
o relaţie, trebuie să aibă doi poli, un purtător al autorității și 
un subiect al ei, asupra căruia se exercită influența purtăto- 
rului. Este vorba deci de o acţiune de exercitare a autorităţii 
şi o altă acţiune de receptare a autorității, care presupune 
atît recunoaşterea acestei autorități, cît şi acceptul social în 
a o urma. Dar, exercitarea autorităţii şi receptarea ei se rea- 
lizează în cadrele unui domeniu cognitiv; societatea în între- 
gime, de altfel, nu se poate manifesta simultan în toate do- 
meniile şi nici nu există posibilitatea ca cineva să deţină 
temeiul autorităţii pentru toate, specializarea indivizilor so- 
ciali ducînd inevitabil la crearea condiţiilor ca fiecare să 
aspire la a deveni autoritate doar în domeniul propriu. Dacă prin 
recunoaştere şi prin accept social autoritatea devine operantă, 
se produce instituirea autorităţii, iar norma devine o reali- 
tate socială. Domeniul, aşa cum se prezintă în cazul normei 
lingvistice, este alcătuit dintr-un şir de propoziţii cu o anu- 
mită semnificaţie, care vizează o transformare a comportamen- 
tului uman în ceea ce priveşte intrebuinfarea limbii naționale. 
Aşadar, norma este în ultimă instanță o informație, iar infor- 
maţiile nu pot circula decît între ființe conştiente. Ca atare, 
atît cel care realizează norma, cât şi cel care o urmează tre- 
buie să-i înțeleagă necesitatea. Este vorba deci de a înțelege 
necesitatea normei, iar nu norma însăşi, căci nu se poate cere 
tuturor celor care se supun normei să o şi înțeleagă ca atare. 
Rezultă de aici că, pentru a reuşi în acțiunea de normare a 
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limbii, normele trebuie să fie simțite ca o necesitate de către 
membrii societăţii şi să devină o formă de modelare a com- 
portamentului lor. Această necesitate nu emană însă spontan 
din interiorul conştiinţei (nu are, prin urmare, sorginte in- 
trospectivă), ci rezultă din acţiunea mediului social, care 
imprimă Supraeului (înțeles în limitele psihologiei abisale 
freudiene) anumite reguli, iar acesta acţionează, la rîndul 
lui, asupra Eului. Modelarea de acest tip, realizată prin acţiunea 
(sistematică) a unei autorități şi bazată pe influențare, devine 
„optimă cînd creează convingeri fundamentate rational şi nu 
rămîne la nivelul unui factor coercitiv. Tinind cont de sta- 
tutul limbii în cadrul comunităţii şi de faptul că lumea mo- 
dernă vizează accesul generalizat la CULTURA majoră, acces 
care se realizază numai prin intermediul limbii literare, se 
înţelege de ce, în cazul normei limbii literare, autoritatea de 
domeniu trebuie să devină o autoritate socială, adică o auto- 
ritate care are ca subiecti pe toti membrii societăţii. Suc- 
cesul normării este asigurat, în această perspectivă, de insti- 
tuirea normei, de intrarea ei într-un mecanism social menit 
. Sá schimbe comportamentul oamenilor într-o anumită sferă 
a manifestării lor. Instituirea normei poate fi îngreuiată sau 
Chiar frînată, pe de o parte de inertia socială, care întârzie 
adoptarea noului şi prelungeşte deprinderile vechi, şi pe de 
altă parte de cenzura socială, care presupune rezistența în a 
urma ceva insuficient fundamentat. Dar, instituirea normei 
nu se realizează întotdeauna sistematic, ci este uneori su- 
pusă actelor spontane care se manifestă îndeosebi la nivelul 
limbii populare. Printre acestea, IMITATIA are un rol însemnat 
și, în această situaţie, creşte importanța modelelor care sînt 
urmate. Există predispoziția de a imita pe reprezentanţii pu- 
terii și ai administraţiei, astfel încît se poate vorbi de o au- 
toritate a magistratului, Din caracterul practic al normării 
decurge că respectarea normei, chiar şi după ce a fost instituită, 
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se realizeazá pr. 
punct de vedere, 


tajată şi, de aceea, 
ental (dintr-o sferă socială total diferită, deci) pentru 


. nitá guvernam 
- a deveni opera: 


reprezintă o integrare în so 
printr-un efort conştient de a 


limbă însuşite, 
renunța la cele 


Bochensky 1956; Coşeriu 200 


Numele-Autor 


nume-al-tatălui (Nom-du 
la natură la CULTURĂ, Numele-autorului desemnează 


ANTUL funcției auctoriale. În condiţiile în care 


piană de 
SEMNIFIC 


LIMBA e „stăpîna noastră“, AUTORULUI 
LIZEZE, să numească, să dea numele său şi, 


întrupeze legea — 
decît exercitarea unei numiri care permi 


capete identitatea. Se întîmplă astfe 
ficantului deoare 


Numele-Autorului 


intr-o autoritate de sancţionare, iar din acest 
norma lingvistică este oarecum dezavan- 
deşi întemeiată ştiinţific, ea trebuie spriji- 


ntă, întrucît aderarea individului la limba literară 
cial, nu prin simplă imitație, ci 
da valoare de corect faptelor de 
cît mai multe fapte corecte si de a 
ud [1932] 2002; Philippide 1984; 
0; Ivănescu 2004. (IO) 


de a opera cu 
incorecte. Fre 


ului. În prelungirea conceptului lacanian de 
-Pére) şi semnificînd trecerea cedi- 


îi rămîne să SIMBO- 
prin aceasta, să 
funcţia auctorială nu este atunci altceva 
te cititorului să îşi 
|: fiind întruparea semni- 
ce numeşte cititorul în numele său, autorul 


intervine pe lîngă acesta ca privator de operă, făcînd să se 
ivească la el Idealul Eului (Idéal du moi: „Altul ca entitate 
care vorbeşte, Altul în măsura în care are cu mine o relație 
"S simbolică, sublimată, care în funcționarea noastră dinamică 

- este simultan asemănător şi diferit de Jibido-ul imaginar“). 


" Diferit de Eul 


Ideal (formaţiune narcisică ce se instalează în 


procesul OGLINDIRII, tinind de IMAGINARE în tentativa de a 
deveni o „aspirație“ sau un „vis“, idealul eului (Jchideal) 
reprezenta în prima topică freudiană modelul de referință al 


Eului, un substitut al narcisismului pierdut al copilăriei, dar. 


şi un produs al IDENTIFICĂRII cu figurile parentale şi cu con- 
tractele sociale. Lacan [1951] 1966. (BP) 
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oglindire [fr. stade du miroir]. Identificarea copilului, între 
primele şase şi optsprezece luni ale vieţii, cu imaginea ase- 
mănătorului (Lacan). Admifind că dezvoltarea timpurie a 
copilului parcurge trei stadii: pre-oglindd, oglindă, si post- 
oglindă, fiecare marcată de distorsiuni şi REPREZENTĂRI 
false (meconnnaissances), oglindirea se referă la identifi- 
carea pre-lingvistică a Sinelui prin recunoaşterea propriei 
imagini în oglindă („Acea imagine sînt eu“). Copilul îşi 
descoperă identitatea printr-un act narcisiac de IMAGINAŢIE, 
iar de acum încolo îl va marca o lipsă (manque) eternă, pri- 
mordială; ceea ce vede el este forma (Gestalt) unui corp care 
se află înlăuntrul lumii dar se deosebeşte de lume: „Acela 
sînt eu“. Imaginea unui corp unit şi totodată separat de un Eu 
sugerează clipa cînd Eul se creează pe sine: prin imaginea 
altuia care, la rindu-i, este imaginea unui altuia. În oglindă 
nu vedem imaginea noastră, mai mult sau mai puțin exactă; 
prin oglindire nu facem altceva decît să suprapunem identi- 
tatea noastră peste imaginea altora — ne recunoaștem astfel 
singularitatea dar recunoaştem şi alteritatea. Oglindirea de- 
clanşează un întreg lanţ de false IDENTIFICĂRI care orbi- 
tează adevărul primar al subiectului: lipsa. Ulterior oglin- 
dirii, subiectul se învăluie într-o armură formată din sisteme 
de identificare falsă, obstructionind accesul la Eul autentic. 
Iluzia autonomiei indusă de aceste false identificări — altminteri 
inexpugnabile — se destramă totuşi sub presiunea DORINŢEI 
direcționate spre Celălalt (LIMBAJUL însuşi): „Eu este celălalt“, 
subiectivarea, promovată de oglindire, se nutreşte din obiecti- 
vare. SLacan 1966. | * (ŒP) 


190 


CX Scanned with OKEN Scanner 


paradox [gr. paradoxos]. O propoziţie care la prima vedere 
se contrazice dar, la o privire mai atentă, se vádeste a fi pe 
de-a-ntregul întemeiată sau, cel puţin, adevărată în mare 
| parte. Fácut să surprindă, paradoxul impune, gi presupune, 
- atitudinea participativă a cititorului. “Istoria occidentală a 
paradoxului a evidenţiat două tipuri distincte: paradoxul retoric: 
un encomiu sau o pledoarie formală pentru un subiect care, 
cel puţin pentru opinia publică, nu merită atîta osteneală (de 
ex., lauda muştii la care trudeşte Lucian); şi paradoxul logic: 
un argument sau o întrebare care problematizează gîndirea 
liniară (de ex., paradoxul mincinosului propus de anticul 
Eubulide şi comentat magistral de Socrate în Parmenide: 
„Un om spune că minte. E adevărat sau e fals ceea ce spune 
el?*. În Renaștere, cele două tipuri au mers adesea împreună 
(de ex., Elogiul nebuniei de Erasm), decadentii (de ex., Wilde 
care definea Adevărul în artă ca „acel ceva al cărui contrar 
este şi el adevărat“) cultivau cu precădere paradoxul logic. 
Relativ la dimensiunea sa, paradoxul este /ocal (constînd din 
afirmaţii concise de tipul epigramei; de ex., cuvintele lui 
Hamlet: „trebui” să fiu crud doar ca să fiu bun“; descrierea 
lui Dumnezeu făcută de Milton: „întunecos de-atit preaplin 
de strălucire“) şi general sau structural (constînd din afirmații 
complexe, ce cuprind, de ex., un întreg poem). “Paradoxul a 
suportat o mutație radicală în Noua critică americană. Pornind 
de la premisa că în POEZIE are loc o perpetuă modificare a 
LIMBAJULUI, chiar dacă de mică dimensiune, pentru că un cu- 
vint intră tot timpul în combinaţii noi, neaşteptate si turbu- 
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paradox 


lente (disruptive), se ajunge la concluzia cá limbajul poeziei 
este limbajul paradoxului (Brooks): un poem de Wordsworth 
dezvüluie o practicá uzualá in poezie, de a alege intimplári 
şi situații din viaţa cotidiană şi de a le plasa într-o asemenea 
lumină încît lucrurile de rînd îşi apropie o haină neobişnuită, 
de natură să capteze privirea. Termenul de paradox devine 
astfel atit de atotcuprinzător, încît se va referi, de fapt, la orice 
tip de discurs care este apt să producă surprize. fO popula- 
ritate comparabilă, deşi din raţiuni diferite, capătă paradoxul 
în discursul deconstructivist — şi aceasta pentru că, prin chiar 
natura sa, el desfide angajamentele şi constrângerile de orice 
fel: „regulamentul“ şcolilor literare, forma poetică fixă etc. 
Paradoxul nu se poate cantona într-o poziţie filozofică anume; 
el este auto-contradictoriu, absurd, auto-distructiv, continut- 
în-sine, valorizabil/valorizat-în-sine si îndreptat către sine. 
Logica esențială a deconstructivismului este şi ea în ultimă ana- 
liză un paradox circular stratificat în mod abisal: se afirmă 
că orice text este în mod indefinit îndoielnic; de aici rezultă 
că folosind orice cod lingvistico-semantic (orice limbaj, meta- 
limbaj, meta-metalimbaj etc.) pentru a decoda semnificaţia 
unui text, dat fiind că respectivul cod este tot un text, acesta 
va contine în sine atributul „în mod indefinit indoielnic*, pe 
care îl va insinua în procesul decodării, care de la bun început, 
din datele problemei, va fi viciat de propoziţia „în mod inde- 
finit îndoielnic“; aceasta se propagă astfel în toate procesele 
de semnificare, codare, decodare, semantizare, desemanti- 
zare, etc., rezultatul fiind paradoxul de tip „vortex semantic“ 
suprastratificat, creat de deconstructivism în calitate de ,hiper- 
structuralism" lipsit de structură. “Cînd e comprimat în cu- 
vinte antonimice („dureros de dulce“, „foc de gheaţă“), para- 
doxul devine oximoron care contine o circularitate semantică: 
autocontradictorie, el fiind un fel de ouroboros lingvistic ce 
creează un „vîrtej“ semantic prin care cuvintele individuale 
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parodie 
isi transcend propriul „corp“ pentru a forma unitatea structu- 
rală complementară superioară, oximoronică, de genul unui 
cuib semantic aflat în alt cuib semantic. Ceea ce este semni- 
ficativ în această structură internă este faptul că oximoronul 
este un sistem format din două subsisteme care, puse împreună, 
devin circulare în simultaneitate. Constiinfa interpretului se 
focalizează oscilant cînd asupra unui subsistem, cînd asupra 


, celuilalt, efectul fundamental fiind crearea morfodinamicii - 


| de „vortex“ semantic: un oximoron va tinde intotdeauna sá 
Tămînă viu, spre deosebire de metaforă sau alte procedee sti- 
listice, care cu timpul, prin repetiție constantă, pot deveni 
banale. “Brooks 1947; Wimsatt, Beardsley [1946] 1954; 
Wimsatt [1942-1953] 1954; Platon 1976. (IZ) 


. parodie [gr. paraodos]. Operă ce imită o alta anterioară, foarte 
-. cunoscută (uşor recognoscibilă în alt TEXT, ceea ce exclude 
- varianta plagiatului) căreia i se vizează subiectul (tema, 

motivele, morala) sau expresia (Popa). Parodia deviază sen- 
sul operei iniţiale (sau tema, sau morala lui), întrucît aceasta 
din urmă a atins un grad de saturație care o face „atacabilă“, 
şi înlătură locul comun, canonic, recuperînd valoric, impli- 
cit, chiar opera de la care porneşte. Devierea se produce într-o 
direcție caricaturală, „intenția distorsiuni este, de obicei, umo- 
ristică, ironică, satirică“ (Lesovici). Există numeroase exemple 
în toate domeniile artei (pictură: Magritte, Dali, Picasso), 
dar parodia e esențialmente literară: se stabileşte o relaţie de 
tip hipertext-hipotext (Genette); hipertextul se sustine tocmai 
prin conținutul închis, tributar Pipotextului la care se rapor- 
tează, inglobind o finalitate şi un sens complet noi. Asistăm, 
de fapt, la ceea ce teoreticienii receptării numesc actualiza- 
rea sensului unei opere literare prin cooptarea unui cititor 
avizat, dispus să-şi „ancoreze“ speculaţiile interpretative în 
litera textului, nu dincolo de volumul pe care îl are în faţă. 
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parodie - bui 
Termenul acoperă o relație bitextuald, dar ws ei i 
să fie cu ușurință recognoscibild: nu luăm în calcul do ee 

oarecum legate între ele, ci numai cazurile în care se stabi- 
leşte INTENȚIA clară a AUTORULUI care parodiază de a propune 
o diferență, bazată pe ionizare sau chiar satirizare (a sii 
de procedee, convenţii, de pildă parodierea epicului cava e- 
resc în Don Quijote); formal, NARATIUNEA este dialogică 
pentru că, în interiorul ei, un autor dialoghează cu un altul, 
un text dialoghează cu un predecesor al său etc. “Parodia 
este un fenomen fecund, toate epocile dînd naştere unor pro- 
ductii de gen: în Antichitate, Batrachomiomahia (Lupta dintre 
goareci şi broaşte) este o parodie a Iliadei. In Evul Mediu, pa- 
rodia goliarzilor din Carmina Burana semnalizează existența 
lumii pe dos, carnavalescul (Bahtin); prezenţa máscáricilor 
si a nebunilor parodiazá diverse momente ale ritualului se- 
rios, Crezul şi Tatăl nostru se numără printre textele cele mai 
des imitate într-o manieră caricaturală (Liturgia bețivilor, 
Testamentul porcului). În Renaşterea italiană, autorii-bufoni 
de curte (Ariosto) impun eposul eroi-comic, parodiind lite- 
ratura cavalereascá sub directa influență a epopeii comice 
din Antichitate (Orlando furioso), dar şi manierismul pa- 
rodic (Folengo, Opus Maccaronicum). Pe linia lui Scarron 
din Virgile travesti, în Franţa începutului de secol XX sînt 
cunoscuţi Paul Reboux şi Charles Muller cu ale lor 4 la 
maniére de... Postmodernismul oferá foarte multe cazuri de 
„artă conştientă în interiorul arhivei, iar acea arhivă este 
istorică şi literară deopotrivă (Hutcheon). Ba mai mult, „pa- 
rodia intertextuală traversează graniţele genurilor fără nici 
un fel de rezerve“; piesa lui Milan Kundera, Jaques şi stă- 
pínul său, subintitulată Un omagiu lui Diderot în trei acte, 
redă ceea ce autorul însuşi numea o „întîlnire între doi 
seriitori, dar și între două secole, Si a romanului cu teatrul“. 
O iniţiativă singulară îi aparţine grupului de scriitori Oulipo 
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poezie 
(l'Ouvroir de Littérature Potentielle; fondat in 1960 de Raymond 
Queneau, François Le Lionnais, Georges Perec, Léonce 
Nadirpher etc.), care s-au constituit, declarat, în „avatarii mo- 
derni ai parodiei“, practicînd „Parodia de dragul parodiei, 
ca „transformare textuală cu funcţie ludică“, ceea ce a con- 
dus la inventarea ow/ipéme-ului (text produs de Oulipo) sau 
chiar a oulipisme-ului (text scris, chiar anterior creaţiei res- 


pectivilor autori, în maniera unui oulipéme). Practica aşa- - 


zisă oulipienne include un întreg arsenal de tehnici, practici 
şi procedee, într-un corpus textual (Oulipo, la Littérature 
potentielle, créations, récréations). În literatura románá, repre- 
zentanti iluştri sînt Ion Budai-Deleanu (Tiganiada), Urmuz (Pilnia 
$i Stamate), Camil Petrescu (Papuciada), George Topirceanu 
(Parodii originale) sau Marin Sorescu (Singur printre poeţi). 
Bahtin [1965] 1974; Popa 1975; Genette 1982; Lesovici 1999; 
Hutcheon [1989] 2002. Vezi şi IRONIE. (LD) 


personem. Un ansamblu de SEME specifice ocazionale (care fac 
ca „roşu“, evocind o experiență personală, să semnifice ceva 
anume pentru mine şi numai pentru mine, astăzi şi numai astăzi. 
Faţă de CULTUREM şi SEMANTEM, care reprezintă şi ele un fas- 
cicul de trăsături specifice la nivelul uneia sau mai multor etnii şi 
limbi, personemul se referă la o singură persoană; față de 
virtuem, care reprezintă şi el un fascicul de trăsături ocazionale, 
cu valoare în principiu conotativă dar oarecum incetátenitá de 
prejudecăţi culturale (de ex., cifra 13 este nefastă pentru întregi 
colectivităţi), personemul este un fascicul de trăsături specifice a 
căror valoare conotativă, cu granițe temporale limitate, se 
apropie de arbitrar. Vezi şi CULTUREM. (SP) 


poezie [lat. poesis]. Aplicată multiplelor forme (ritmice) in 
care ființele umane şi-au exprimat, prin intermediul unei 
LIMBI, percepții dintre cele mai imaginative si intense asupra 
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poezie 
lumii, ale lor şi ale relaţiilor, controlate lingvistic, dintre 
cele două entităţi — poezia a fost caracterizată, cu diverse nuan- 
țări, drept viziune, INVENȚIE, IMITAȚIE, experienţă, IMAGI- 
NATIE, EMOȚIE, acțiune, relaţie, simbol... Atât creatorii cît şi 
cei care au meditat asupra ei au încercat s-o cuprindă, tot lingvistic 
(şi aici e una din chestiunile foarte spinoase), din cele mai 
variate perspective şi după cele mai neaşteptate metode; în- 
suşi felul în care sînt plasate accentele în aceste definiţii sau 
descrieri ale poeziei poate constitui o indicație asupra comple- 
xitátii, a elasticităţii şi, în consecinţă, a dificultății de cuprin- 
dere a conceptului. S-a vorbit, astfel, despre poezie ca o fe- 
nomenologie a sufletului (Bachelard), ca o expresie a unor 
sentimente ambigui (Auden), ca o revărsare spontană de sen- 
timente puternice (Crane); ea este echivalentă cu o erupție 
irationalá (paranoică) a realității (Breton) sau e un simplu 
JOC. În termeni romantici, poezia (0 STRUCTURĂ frumoasă 
de cuvinte prezentate într-o organizare armonioasă) este 
arta de a reprezenta prin cuvinte natura exterioară, gîndurile 
şi afecțiunile umane (Coleridge). Într-un LIMBAJ mai tehnic, 
poezia este structura ale cărei elemente se găsesc toate, la 
diferite niveluri, în stare de paralelism, avînd ca urmare o 
sarcină semantică determinată. Într-una din scrisori, Emily 
Dickinson îşi descria senzațiile fizice de frig si căldură pe 
care i le dă poezia, ba chiar $i acelea de anihilare completă 
a personalității. O aventură a spiritului care, în acelaşi timp, 
meditează asupra propriei activități (Friedrich), o structură 
verbală care, atrăgînd atenţia asupra cadrului în care este 
formulată, propune şi o perspectivă metalingvisticá (Scholes), 
poezia este un enunţ orientat către expresie (Jakobson); ori 
o construcție verbală care îşi proiectează limbajul de pe axa 
metaforică sau paradigmatică a verbalizării pe axa metoni- 
mică sau sintagmaticá (Todorov). Goethe vorbea despre poezie 
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poezie 
ca un regulator al imaginaţiei, iar Hopkins (izolînd-o într-un 
univers propriu, nereferential, luind-o drept limbaj astfel 
construit încât să poată fi ascultat pentru el însuși si nu pentru 
vreun sens care trimite în exterior) descria frumuseţea ei ca 
fiind regularitate sau similitudine impusă peste neregulari- 
tate sau diferență. Poezia ar fi, deci, aplicarea unei organi- 
zări metrico-ritmice peste organizarea lingvistică, ea rezultînd 
din actul de a forța resursele limbii să-şi depăşească dispo- 
nibilititile obişnuite pentru a comunica ceea ce limba pare 
incapabilă să comunice. La o privire mai frustă, poezia pare 
o VORBIRE retardată, întortocheată; ea utilizează aceleaşi 
cuvinte ca şi proza dar, fiind anarhică, instaurează o nouă 
ordine discursivă. Necunoscutul din spiritul universal al 
unei epoci (Rimbaud), ceea ce scriu poeţii şi se pierde în tra- 
ducere (Frost), o interacțiune dintre cod şi context, o revela- 
tie în cuvinte prin intermediul cuvintelor (Stevens), o ezitare 
între sunet şi sens (Valéry) sau un compromis între sens şi 
metru (Crane), poezia înlocuieşte frumuseţea facilă a morţii 
cu o altă frumuseţe (Maiakovski). Într-o concluzie provi- 
zorie, nici o definiţie a poeziei nu reuşeşte să acopere întreaga 
complexitate şi diversitate (Whitman) a TEXTELOR şi feno- 
menelor reunite sub acest nume. “Privitor la originile 
poeziei, de asemenea, cu greu s-ar putea hazarda un răspuns. 
De menţionat, totuşi, că primele cuvinte ale primului om au 
fost sub formă de poezie (Herder) şi că în toate ceremonia- 
lurile tribale muzica şi dansul erau asociate poeziei; şi astăzi, 
puţinele rase existente care nu au o literatură scrisă folosesc 
forme ritmice şi poetice de exprimare. Oricum, este aproape 
sigur că poezia s-a născut înaintea prozei (Borges), astfel că 
am putea-o considera limba maternă a omenirii (Schlegel). 
De altfel, se crede că, la origini, poezia, reprezenta întreaga 
literatură şi mult mai tîrziu a ajuns să se diferenfieze ca gen, 
cu o evoluţie, totuși, sinuoasă, Anticii o izolau ca pe un discurs 
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versificat metric (Curtius), in Evul Mediu ea nu mai esie 
recunoscută ca artă independentă. Astfel, în tratatul De 
elocutione (c. 100 e.n) al lui Pseudo-Demetrius, poezia are 
drept scop dezvoltarea unor teme prescrise (anotimpuri, 
păsări etc.); Dante însuşi considera poezia ca o formă sau 
variantă a elocinţiei, În evoluția anevoie de urmărit a conceptului 
şi producţiilor poetice, se pare că trăsăturile ritmice au jucat 
cel mai important rol aga încît, după proliferarea ocazionată 
de apariția tiparului, s-a stabilit treptat o distincție — cu graniţe 
foarte elastice în timp şi spaţiu — între poezia tradițională, 
bazată pe un ritm temporal, şi poezia modernă, care îl înlo- 
cuieşte pe acesta sau doar îi adaugă un ritm spatial. Istoria 
mai înregistrează, în acelaşi efort de cuprindere a conceptului 
de poezie, si diversele tipuri de relaţionări în interiorul si în 
afara literaturii, cele mai frecvente referindu-se la poezie- 
muzică (trăsături eufonice-ritmice) şi poezie-pictură (ut pictura 
poesis). Anticii le distingeau ca pe trei tipuri de imitații ce 
diferă după mijloacele şi modalitățile de imitare, iar ceea ce 
a urmat s-a constituit într-o serie de adnotări pe marginea 
acestei constatări. Punînd-o alături de filozofie şi istorie, în 
virtutea aceleiaşi teorii centrate pe mimesis, Aristotel consi- 
dera poezia mai aproape de cea dintii, în virtutea unei alte 
discriminări — ţinînd de gradul imitaţiei — şi anume dintre 
posibilitate si probabilitate. Relationarea cu filozofia a condus 
la problema legăturii dintre poezie şi cunoaştere, dintre poezie 
şi ştiinţă, a tipului de cunoaştere propus de una şi de alta. O 
parte din definițiile de mai sus sînt relevante în acest sens; 
să mai amintim una, care vede poezia ca functionind pe 
baza unor pseudo-afirmaţii, superioare afirmațiilor ştiinţei, 
prin aceea că mobilizează un context în care pot înţelese 
(Richards), Numeroasele dispute pe această din urmă temă 
îşi au sursa în faptul că obiectul poeziei nu îl constituie numai 
gindirea (ci si emoţiile, sentimentele, pasiunile), ea avînd 
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poezie 
drept Scop nu numai plăcerea intelectuală (ci şi cea emo- 
țională); dintr-o perspectivă complementară, poezia nu este 
semnificativă numai prin ceea ce operează în limbă sau în 
afara ei (asemeni discursului științific, istoric sau filozofic), 
CI ŞI prin ceea ce este sau se creează. Ajungem, aşadar, la 
chestiunea comunicării prin intermediul poeziei, astăzi fiind 
mai greu să acceptăm cu ușurință identificarea ei cu magia 
(Novalis) sau chiar cu visul (de la cei mai vechi romantici 
pînă la suprarealişti); sau să susţinem (în linia lui Freud) că 
ea ar putea fi un instrument de investigare psihologică, întrucât 
intrăm într-o zonă dominată de subiectivitate şi total incon- 
trolabilă. O mai bună ipoteză de lucru ar fi, pe de altă parte, 
ideea că poezia este o formă de comunicare între numeroase 
alte forme, cu o sursă, un mediu și un destinatar. Dacă teoria 
informației ne asigură că în toate sistemele semiotice o parte 
mai mică sau mai mare de informaţie se pierde pe parcurs 
(de-a lungul „canalului“), atunci putem accepta ideea că 
poezia ar fi singurul sistem semiotic care cîştigă informație 
de-a lungul acestui canal şi de la el — şi aceasta, întrucât 
poetul adevărat ştie că limitele mediului de comunicare, ale 
limbajului, sînt tocmai cele care îi oferă deschideri mai ample. 
Să nu deducem de aici non-referentialitatea limbajului în poezie, 
atit timp cât istoria diverselor TRADIŢII ne oferă exemple de 
poezie ce prezintă sisteme filozofice, conțin şi idei ştiinţifice, 
reprezintă NARATIUNI, drame istorice, elemente autobiogra- 
fice, referiri la evenimente reale, descrieri şi ALEGORII cu 
trimiteri directe sau implicite. Chiar cînd acestea nu sînt tri- 
miteri la realități identificabile, poezia depăşeşte rezisten- 
fele limbajului şi reprezintă rezultatul unei construcţii con- 
ceptual-imaginative pe care o ilustrează şi la care trimite prin 
universul creat, deținînd astfel o dimensiune epistemologică 
(Valery), Poezia comunică sau construieşte prin aceea că există 
ca. organizare, ca sistem de semne, cu anumite straturi de 
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semnificare, ca reţea, formă, ansamblu sau STRUCTURĂ i 
iatiuni mai mari sau mai mici, 


structură care există, cu vari 
atit în emiţător cît şi în receptor, dar care poate fi studiată 


practic numai în text şi pe baza contextelor (cultural, istoric, 
social etc.) puse la dispoziţie de o serie întreagă de discipli- 
ne umaniste. “JO asemenea formă de expresie lingvistică va 
funcţiona potrivit unor norme, reguli şi principii (structu- 
rale, semiotice, formale) si tinind de anumite condiţii (faptul 
că expresia poetică depinde de natura unui sistem lingvistic 
dat, că unităţile ei de bază sînt determinate de combinaţia 
între sunet şi sens, sens şi semnificaţie, semnificație şi emo- 
tie, denotatie şi conotaţie; că, în sfîrşit, intră în joc condiţiile 
estetice alături de cele ale situaţiilor individuale ale creării 
fiecărui text sau categorii de texte: SATIRE, epistole, elegii, 
ode, balade, pastişe, PARODII, eseuri, alegorii, sonete, paste- 
luri etc., condiția principală fiind aceea că poezia reprezintă 
un mod specific de folosire a limbii şi, de aici, o serie de 
trăsături, aspecte sau niveluri de funcționare: grafic, sintac- 
tic, semantic, eufonic. Forma grafică a poeziei, cu care s-a 
experimentat mai ales în secolul al XX-lea (Apollinaire, 
Cummings) este aproape la fel de veche ca şi poezia scrisă 
(Butor): faptul că lungimea rîndurilor pe pagină nu este 
determinată, ca în cazul prozei, de limita foii de hîrtie, este 
suficient pentru a izola textul printr-un „spaţiu alb de linişte“, 
care determină cititorii să îl privească altfel — orizontul lui 
de aşteptare este cel mai direct legat de această formă (mar- 
gini, segmentarea versurilor şi strofelor, majuscule la înce- 
putul versurilor), fapt care, pe parcurs, a condus la fabri- 
carea de siluete verbale ce creează imagini picturale din însăşi 
aranjarea cuvintelor și literelor în pagină. De exemplu, poe- 
mele picturale din Renaşterea italiană, din poeții metafizici 
englezi (Herbert, Herrick), din romantici (cf. Blake şi ilustrațiile 
lui); apoi caligramele (Apollinaire) şi alte asemenea mijloa- 
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i : ; poezie 
ce experimentale (litere din alfabete străine, fotografii. şi 
desene încorporate textului, diverse tipuri de litere, inclusiv 
de mînă, compactarea şi spaţierea acrostihuri, paranteze, di- 


verse semne grafice etc.); „cîmpul paginii“ a devenit astfel 


un spațiu de explor are tipografică, de creare a imaginilor din 
litere $i cuvinte, in ceea ce a ajuns să se numească poezie con- 
cretă. Funcţiile $i efectele realizate prin folosirea acestui ni- 
vel grafic sînt evidente: (re)organizarea lecturii şi a înaintării 
în text, intensificarea percepției cititorului în faţa cuvintelor, 
introducerea de ezitări şi reluări în progresia obişnuită, mă- 
rirea numărului de coincidente textuale, spatializarea ritmică. 
TSpecificitatea poeziei rezidă în primul rând în sintaxă, or- 
ganizarea cuvintelor fiind mai importantă decît existența lor 
ca unităţi independente — ceea ce înseamnă că funcţiile devin 
mai importante decît unităţile (Chomsky). În raport cu energia 
poetică (Mukatovsky), se distinge o statică semantică (sen- 
surile izolate ale cuvintelor) de o dinamică semantică, dată 
de diversele posibilitati de combinaţie care se rezolvă într- 
un lant de explozii semantice, in descreştere de la primul 
cuvînt către ultimul (în propoziţie sau în text). Posibilităţile 
sintactice ale poetului sînt determinate de tipul de limbă în 
care scrie: mai mari, mai multe în limbile analitice şi mai 
reduse în cele sintetice — şi aceasta pentru că sintaxa poate 
fi folosită pentru a încetini sau grăbi progresia cititorului în 
text, pentru a impune reluări de fragmente sau pasaje, pentru 
a atrage atenţia asupra unor unități plasate în poziţii spe- 
ciale etc. Esenţa simbolică a poeziei, dată, într-o perspec- 
tivă, de similaritatea impusă contiguităţii (Jakobson) face ca 
aspectul semantic să se constituie în cel mai complex nivel 
al ei. Dar mesajul estetic constă mai ales în faptul că transmi- 
țătorul- AUTOR îşi testează codul, iar receptorul-cititor 11 ur- 
mează şi, eventual, amplifică acest efort — de aici, poezia ca 
mesaj incomplet şi rolul ambiguităţii (Empson) si tot de aici 
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poezia definită ca sumă de potenfialitáti si nu de realizari. 
Poezia nu este o limbă, ci este într-o limbă unde își asumă 
noi sarcini semantice; fiecare element al ei are, pe lîngă o 
funcţie simbolică şi o funcţionare în text, o alta în limbă şi o 
a treia în limba literară. Tensiunea principală a poeziei este 
deci aceea dintre cuvîntul din poem şi cuvîntul din limbă, la 
care se adaugă tensiunile: unitate individuală-text, denota- 
tie-conotatie, gîndire-sentiment, METAFORÁ-METONIMIE, struc- 
tură-textură, text-lecturá, mesaj-formá etc. “Din punct de 
vedere semantic, viziunea poetică se armonizează într-un 
text prin intermediul TROPILOR care rezultă dintr-o logică 
emotivă si sînt construiți pe baza unor legi asociationiste. 
Figura esenţială este metafora (simplă, extinsă, compusă, 
mixtă), în raport cu care pot fi definite toate celelalte: 
| SINECDOCA, metonimia, comparatia etc. Muzica poeziei este 
< dată în primul rînd de ritm (ritmul ei suprapus ritmului 
“ limbii ca atare) şi metru (care este tot o funcţie a paralelismului 
ritmic — Gorgias); ambele sînt determinate de succesiunea 
silabelor accentuate şi neaccentuate, iar unitatea de bază 
este piciorul (iamb, troheu, anapest, dactil etc.) care, la 
rîndul lui, determină natura versului (monometru, dimetru, 
trimetru, pentametru, hexametru etc.). Eufonia constă în 
efectul plăcut creat de sunetul cuvintelor şi eventual 
amplificat de recitare, de producere orală sau de disponi- 
bilitatea imaginativă a acestei produceri. Componentele acus- 
tice ale poeziei mai includ, aşadar, pe lîngă sunet şi ritm, 
intonafia, forţa respiratorie, timbrul. Repetitia sunetelor are 
printre efecte aliterația, asonanța şi consonanfa, apoi o 
„sintaxă verticală“ dată de rimă (exactă, parţială, finală 
internă, masculină/feminină, grafică, pararimă etc.) Refre- 
nurile creează o structură ritmică mai generală. Prozodia devine 
astfel forma unui contract între poeţi şi cititori, o înțelegere 
care, în ultima sută de ani, a impus şi versul liber, justificat 
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un corolar al comunicárii 
stice şi lingvistice, “Există 


prin aceea că versificatia nu este 
poetice, ci dezvoltă noi entități stili 
şi un simbolism al sunetelor care, studiat cu atenţie, a ajuns 
să fie considerat o realitate obiectivă; mai mult, ritmul este 
considerat un adevărat sistem sim 


n adevărat : bolizant, ancorat într-o rea- 
litate biologică şi psihică, ba chiar în materia universală ca 


atare. În funcție de aceste dimensiuni (grafică, sintactică, se- 
mantică, eufonică), poezia a fost clasificată în forme regu- 
late şi neregulate. Formele regulate sînt date de numărul de 
versuri (între 1 şi 39): monoversul sau versul liber, cupletul, 
tertetul, catrenul, cvintetul, sextetul, septetul, octava, ron- 
delul, sonetul, rondoul, trioletul, rubaiatul, vodevilul, vila- 
nele, sestina — iar cele neregulate, de situaţia semantică sau 
eufonicá: acrostihul, aubada, balada, epistola, elegia, epita- 
lamul, monologul, oda, palinodia, epigrama, epitaful, elegia, 
epitalamul, protalamul, romanfa, serenada etc.; aceste nume- 
roase forme se subsumeazá categoriilor mai ample de poezie 
scrisá si oralá (folcloricá), ale poeziei epice (care foloseste 
şi funcţia referenfialá, fiind subordonată rostirii la persoa- 
na a III-a), lirice (legată de funcția emotivă şi persoana I) şi 
poezia la persoana a II-a (marcată de funcţia conativà). 
Bachelard [1957] 2003; Crane 1952; Friedrich [1956] 1969; 
Todorov [1977] 1983; Curtius [1940] 1970; Richards [1925] 
1974; Chomsky [1965] 1969; Mukafovsky [1948] 1974; 
Jakobson [1960] 1954; Empson [1930] 1981. (SA) 


preconstient [ger. Vorbewusst]. Localizat in afara consti- 
infei, preconstientul este inconştient în sens descriptiv, dar 
deosebit de INCONȘTIENT în sens dinamic, întrucît continu- 
turile sale por ajunge la conştiinţă, dar nu înainte de a fi cen- 
zurate $i nu fără a atinge o anumită intensitate care să capteze 
atenţia (Freud), Dacă inconştientul este situat mai în spate 
şi nu poate ajunge la conștiință altfel decît trecînd prin pre- 
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predispozitie negativá 


conştient si suportînd astfel o cenzură severă, preconştientul 
€ despărţit de CONȘTIENT printr-o cenzură permeabilă. De 
REPREZENTAREA. cuvintelor, deci de LIMBAJ, este aproape, 
cum tot aproape este de sistemul motric — această locaţie ex- 
plicînd faptul că fenomenele de excitare pot ajunge la conşti- 


infá fără intirziere. Freud [1899] 2003, [1915-1917] 2004. 
Vezi şi CONSTIENT, INCONŞTIENT. (SC) 


predispozitie negativă [eng. negative capability]. Libertate 
în raport cu conștiința de sine. Predispozitia negativá de- 
semnează „capacitatea de a ființa în incertitudine, mister şi 
îndoială“ (Keats), fără a căuta împlinirea faptelor şi a ratiu- 
nii. Multumit cu „jumătatea cunoaşterii“, AUTORULUI nu-i 
face trebuinfá etica — el se va bucura în egală măsură de 
„lumină şi umbră“ şi tot aşa se va bucura de viață, „că-i 
bună, că-i rea; că-i morală, că-i imorală; că-i trăită în 
bogăţie, ori în sărăcie; că-i viață de artist, ori de vagabond“. 
A zugrăvi o domnişoară neîntinată ori un păcătos ar trebui 
să fie motiv de egală bucurie, „ceea ce îl oripilează pe 
moralist îl incintá pe artistul-cameleon“ (Keats) care, 
cîştigat în totalitate de actul-creator, trăiește numai în acel 
act, punînd o barieră între IMAGINAȚIA sa şi lumea realului. O 
dată cucerit de frumuseţe si adevăr, autorul îşi suspendă 
„judecata morală“ (Hazlitt) — îl ia în stăpînire „frumusețea 
artistică a urâtului“ (Wilde) şi, dacă a fost uman şi a avut 
personalitate, se cuvine să facă abstracție de ea, pentru că 
poezia impune o „izgonire perpetuă“ (continual extinction) a 
personalitátii Eliot [1919] 1966. (1G) 


pre(-)text. 1. În această grafie, „ce s-a întîmplat cu adevărat“; 
evenimentele reprezentate în ordinea lor firească, dedusă de 
cititor din TEXT; ceea ce se numeşte „materie“ (logos) la Aristotel, 
„univers narat“ (erzählte Welt) la Weinrich, „ficțiune“ (fiction) 
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pulsiune 


la Ricardou, „narat“ (narrated) la Prince, pre(-)text la Pârvu, 
„fabulă“ (fabula) la Sklovski si Eihenbaum, „istorie“ (story) 
la Forster, Chatman, Rimmon-Kenan, Cohan-Shire şi Toolan, 
de asemenea „istorie“ (Histoire) la Todorov, Benveniste, Genette 
şi Bal. 2. În ortografierea pre-text, ceea ce se află înaintea 
textului, că este realitatea, CULTURA şi literatura sau, într-o 


formulare care scoate în evidență coerenţa (totuşi de grade . 


diferire) a acestor universuri: textul social, textul cultural 
sau textul literar de gradul I, această ultimă situaţie din dis- 
poziţia tertiará ilustrînd-o, între altele, PARODIA şi pastişa. 
3. Prin ortografierea pretext, o dată cu trimiterea la MOTIVA- 
TIE, se recunoaşte implicit că literatura este o IMITAȚIE verba- 
lă (prin mimesis, adică prin REPREZENTAREA acţiunii în 
cuvintele personajelor) a unei „realități“ anterioare ontic şi 
temporal. [Aristotel 1965; Forster [1927] 1963; Weinrich 1964; 
Sklovski [1917] 1972; Todorov [1966] 1972; Benveniste 
[1966] 2000; Genette [1966, 1969, 1972] 1978; Bal 1977; 
Chatman 1978; Prince [1987] 2004; Párvu 2004. Vezi si TEXT. 


proiectare [ger. Projektion]. Delegarea functiei auctoriale pri- 
mare unei alte instante auctoriale. De cele mai multe ori pentru 
a se apăra de eventualele acuze în ordine politică (vezi prac- 
tica de tristă amintire din „deceniul obsedant“, refuzînd „drep- 
tul la semnătură“ unor indezirabili din punctul de vedere al 
ideologiei totalitariste) şi estetică (asociate acestea cu verigile 
mai slabe din lanţul VERIDICITĂȚII), dar uneori şi din pură 
ludicitate, AUTORUL proiectează asupra altuia INTENŢII sau 
trăiri de-ale sale. Freud [1938] 2004. . (BP) 
pulsiune [ger. Trieb; eng. drive]. Legată de libido si narci- 
sism, expresie a trebuinfelor impuse psihicului ca urmare a 
legăturilor sale cu corpul, pulsiunea, ca încărcătură energe- 
ticá, este o sursă a activităţii motrice a organismului si a 
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funcționării psihice inconstiente (Freud). Diferită de instinctele 
care califică comportamentele animale, pulsiunile sugerea- 
ză presiuni care se contrapun una alteia şi uneori sfirgesc 
prin a se dizolva una în alta — excitatiile externe pot fi evitate, 
presiunile interne nu pot fi evitate. „Prin pulsiune nu putem 
desemna la început altceva decît REPREZENTAREA psihică a 
unei surse endosomatice de stimulări, scurgîndu-se conti- 
nuu, în opoziţie cu stimularea produsă de excitații sporadice 
şi externe“ (Freud). Pulsiunea (sexuală, energizatá de libido) 
este deci unul dintre conceptele demarcaţiei dintre psihic şi 
somatic. Printr-un proces de anaclisis (ce desemnează rela- 
tia originară dintre pulsiunile sexuale şi cele de autocon- 
servare, primele devenind independente numai după ce s-au 
sprijinit pe cele din urmă), părțile corpului legate de activi- 
táti somatice devin zone erogene. Suptul, prin care s-a satisfăcut 
nevoia de hrană, a fost şi o sursă de plăcere, aşa că buzele 
au rămas o zonă erogená — erotizarea lor, separată de 
obiect, va deveni autonomă. Se instalează astfel, după cîţiva 
ani, un narcisism primar, contemporan cu constituirea Eului 
şi rezultind din unificarea pulsiunilor sexuale (dragostea, 
apoi plăcerea) cu pulsiunile de autoconservare (foamea, apoi 
realitatea). Pulsiunea acoperă patru dimensiuni: presiunea 
(motorul activității psihice), scopul (suprimarea excitatiei 
care a generat pulsiunea), obiectul (mijlocul de atingere a 
scopului) şi sursa (procesul somatic localizat în organul 
care trimite excitația), ca si patru destine: inversarea (de ex., 
transformarea iubirii în ură), întoarcerea asupra propriei 
persoane (de ex., transformarea sadismului în masochism, 
indusă aceasta de pulsiunea de moarte), refularea şi 
sublimarea (elevarea în sens estetic). fln demersul lacanian, 
pulsiunea iese din coordonatele biologice stipulate de Freud 
și capătă un caracter. aritmic, căci e legată mai apăsat de 
INCONȘTIENTUL ca manifestare a „lipsei“. Desfüsurindu-se 
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punere-in-parantezá 


sub zodia REALIZĂRII, şi legată de „obiectul-insesizabil-al- 
DORINŢEI“, de ordinul unui vid, pulsiunea nu poate fi cu nici 
un chip legată de reprezentare — discontinuă şi ilogică, ea se 
conformează „marelui vid“ al inconştientului. “Freud 
[1905] 2001, [1914] 2004, [1915] 2004b, [1915-1917] 2004, 
[1924] 2004; Lacan [1964] 1966. (CV) 


punere-in-parantezá [gr. epoché]. Numită şi reducfie (feno- ` 


menologicá), punerea-in-parantezá (husserlianá) înseamnă 
suspendarea judecátii referitoare la existenţa lumii din jur, 
eliminindu-se altfel presupozitiile cotidiene despre lume, ca 
şi presupusa relaţie între conştiinţă si obiectele din realita- 
tea externă. Adică, tot ce este transcendent (ceea ce nu-mi 
este dat imanent) trebuie prevăzut cu indicele nulitátii, ceea 
ce înseamnă că existenţa, valabilitatea lui nu trebuie presu- 
pusă ca atare, ci cel mult, ca fenomen de valabilitate (Ge/tungs- 
phânomen). Deci, pot dispune de toate ştiinţele numai ca 
fenomene, nu ca premise, nici ca ipoteze pe care să le între- 
buintez ca punct de plecare. Sensul adevărat al principiului 
este continua invitaţie de a rămîne la problemele dezbătute 
aici şi de a nu se amesteca problemele existente aici cu altele 
complet diferite. Dacă în viața normală spun: „Eu spun, eu 
gîndesc, eu trăiesc“, aceasta înseamnă: Eu, această persoană 
umană printre ceilalți oameni în lume, existînd prin corpul 
meu în conexiune reală cu natura, în care sînt încadrate şi 
cogitaţiile, percepțiile, amintirile şi judecátile mele etc., ca 
fapte psihofizice. Astfel infelegi, eu sînt şi sîntem noi înşine, 
oameni şi animale, teme ale ştiinţelor obiective, ale biolo- 
giei, antropologiei şi zoologiei, chiar şi ale psihologiei. Viaţa 
psihică, de care se ocupă orice psiholog, este vizată (gemeint) 
ca viață psihică în lume. Punerea-în-paranteză elimină din 
cîmpul meu de judecare atît valabilitatea existenței lumii obi- 
ective în genere, cît $i pe cea a științelor despre lume, eli- 
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mină chiar faptele lumii. Nu există astfel pentru mine nici 
un fel de eu şi nici un act psihic sau fenomene psihice în 
sensul psihologiei; pentru mine, deci, nu există nici eu ca 
om, nici propriile mele cogitaţii ca părţi constitutive ale unei 
lumi psihofizice. Cu aceasta însă m-am dobîndit pe mine 
însumi, adică acum şi aici numai pe mine însumi ca acel eu 
pur, împreună cu viața lui pură şi cu capacitățile lui pure (de 
pildă, putinţa evidentă: pot să mă conțin pe mine ca judecînd), 
prin care pentru mine are sens si valabilitate posibilá fiinta 
acestei lumi şi esența (So-sein) corespunzătoare în genere. 
Dacă lumea, care totuşi o precede, căci eventuala ei nonexis- 
tenti nu e anulată de existența mea pură, se numeşte 
transcendentá, atunci această ființă pură a mea sau eul meu pur 
se numeşte franscendental. Prin intermediul unei punere-în- 
paranteză se reduce eul natural uman, chiar şi al meu, la cel 
transcendental. În ceea ce priveşte deosebirea profundă dintre 
judecarea fenomenologică asupra lumii experienţei şi jude- 
carea natural-obiectivă: ca ego fenomenologic, eu am devenit 
observatorul pur al meu însumi, şi nu mă am în vedere ca ceea 
ce sînt inseparabil de mine însumi, ca propria mea viață aşa 
cum o aflu ca inseparabilá de acesta, chiar aşa cum mi-o dez- 
văluie pentru mine însumi reflectia originară intuitivă. Ca om 
înfățişat natural, aşa cum eram înainte de epoché, vietuiam în 
mod naiv în lume; fără dificultăți, pentru mine era valabil ceea 
ce aflam şi cu aceasta efectuam în luările mele de atitudine pe 
mai departe. Toate acestea se petreceau însă în mine fără ca eu 
să fi fost cumva orientat; experiența mea, lucrurile, valorile, 
scopurile — toate acestea constituiau interesul meu, nu însă 
Viaţa mea trăită, existența mea interesată, luarea de atitudine, 
ceea ce este subiectiv al meu. Si ca eu viu natural, eram 
transcendental, însă nu ştiam nimic despre aceasta. Pentru a-mi 
da seama de ființa mea absolută proprie, trebuia să exercit în 
mod continuu o epoché fenomenologicá. Prin ea vreau sá 
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studiez lumea pentru mine, însă lumea ca fiind cogitatum-ul 
cogitațiilor mele. Nu vreau numai să stabilesc doar în genere 
că, apodictic, ego cogito-ul premerge fiinfa-pentru-mine a 
lumii, ci să cunosc în mod cuprinzător ființa mea concretă ca 
ego, şi în aceasta să constat că ființa mea aflată şi trăită în 
mod natural în lume constă într-o viață transcendentă aparte, 
în care efectuez în mod naiv cunoaşterea, pun în funcțiune pe 
mai departe încrederea mea naivă în lume s.a. Astfel parvin 
la punctul de vedere inteligibil ultim al experienței şi cu- 
noaşterii: prin aceasta eu devin observatorul nedespártit al 
eului meu natural-mundan şi al vieţii eului, care constituie însă 
numai un fragment deosebit sau un strat al vieţii mele trans- 
cendentale dezvăluite. Neimpártit sînt întrucît, în toate inte- 
resele mundane pe care le am despre aceasta, mă „conţin“; 
ca Eu, mă situez deasupra lor şi le privesc, le consider ca 
teme de descriere, la fel ca şi pe ego-ul meu transcendental 
în genere. O dată cu reductia fenomenologicá se efectuează 
astfel un fel de despicare-a-eului: spectatorul transcendental 
se situează de-asupra lui însuşi, se vede pe sine însuşi şi se 
vede si ca pe cel anterior eului dat în lume; ca om, el se află 
astfel în sine ca un cogitatum, iar în cogitaţiile care îi aparțin 
află viaţa şi ființa transcendentală ce deschide tot ceea ce 
este mundan. Dacă omul natural (în privința aceasta şi eul, 
care este în cele din urmă transcendental, dar nu stie de 
aceasta) are o lume şi o ştiinţă despre lume fiintind într-un 
mod absolut, dar naiv, atunci şi spectatorul său trans- 
cendental ca eu transcendental devenit conştient are lumea 
numai ca fenomen, ceea ce înseamnă: cogitatum al unei 
cogitaţii oarecare, aparentul unei apariţii oarecare, adică un 
simplu corelat, Husserl [1907, 1920] 1993, (LR) 


punere-la-îndoială [lat. dubito ergo sum]. Primatul gindirii 
asupra materiei și, pentru mine, primatul gîndirii mele asupra 
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gîndirii altora (Descartes). În condiţiile unei inhibări a luării 
de atitudine faţă de lumea obiectivă, comentează Husserl, eu 
mă înțeleg în mod pur ca acel eu gi acea viaţă a conștiinței 
în care şi prin care întreaga lume obiectivă este pentru mine; 
şi este ea-însăși întocmai aşa cum este pentru mine. Tot 
ceea ce e mundan (weltlich), întreaga existență spatiotempo- 
ralá este pentru mine numai prin aceea cá iau cunoştinţă de 
ea, o percep, imi amintesc de ea, apoi o gîndesc cumva, o 
apreciez, o valorizez, o doresc etc. Lumea nu este în genere 
pentru mine nimic altceva decât cea care există conştient şi 
e valabilă pentru mine în astfel de cogitatii (cogitationes). 
Întregul ei sens și întreaga ei valabilitate de fiinfare ea şi-o 
primeşte exclusiv de la astfel de cogitatii. În ele se desfă- 
şoară întreaga mea trăire a lumii. Nu mă pot obişnui, nici 
trái sau IDENTIFICA, valoriza şi acţiona în nici o altă lume 
decît în cea care are sens şi valabilitate în mine şi pornind de la 
mine. Dacă mă situez de-asupra acestei lumi si mă abtin de la 
orice efectuare a vreunei credinţe în existență, una care ar 
considera fără înconjur lumea ca existentă — atunci îmi îndrept 
privirea exclusiv chiar asupra acestei vieți, am conştiinţă despre 
. lume, mă dobindesc astfel pe mine însumi ca ego-ul pur, 
- împreună cu fluxul pur al cogitatiilor mele. Dar nu mă 
dobindesc eu-insumi cumva ca un fragment din lume, întrucît 
am lăsat în afară în mod universal lumea, nici ca un eu ce unifică 
oameni, ci numai ca Eul în a cărui viață conştientă îşi capătă 
pentru prima dată sensul şi valabilitatea de ființare întreaga 
lume, chiar eu însumi ca obiect al lumii, ca om existînd în lume. 
Husserl [1929] 1993; Descartes [1635] 1995. (CM) 


putere [fr. pouvoir]. Gindirea lui Afară (Foucault), o forță 
extratextualá care structureazá REPREZENTAREA mea sau a 
Celuilalt prin dispunerea „disciplinelor“ instituționale de na- 
tură juridică, educaţională, religioasă, medicală sau politică. 


210 


CX Scanned with OKEN Scanner 


putere 


Un produs secundar al codurilor citate, dar si o forță sufi- 
cientă sieşi, cu virtuţi productive şi înzestrată cu capacitatea 
de a susţine EPISTEMUL unei societăți anume, puterea nu se 
ataşează unui subiect uman individual, nu se limitează la 
instituţiile statale, nu este direcționată într-un singur sens, nu 
este numaidecit represivá si nu se poate detaşa de relațiile 
sociale (sub formă determinabilă: clasa, şi determinată: sta- 
tul) în care se manifestă şi prin care se realizează. Puterea, 
de fapt „exercițiul puterii“ (pentru că se exercită numai înainte 
de posesie) constă dintr-un raport de forțe sau un ansamblu 
de relaţii determinate istoric, într-o societate care îşi pune în 
acțiune sistemele de control după o strategie niciodată lá- 
sată la voia întîmplării. [Categoriile puterii sînt de genul: 
incitare, deturnare, facilitare, extindere, constrîngere. Deja în 
secolul al XVIII-lea valorile nou adăugate erau: repartizarea 
în spațiu (ÎNCHIDEREA, ordonarea, dispunerea în serii etc.), 
ordonarea în timp (subdivizarea timpului, programarea 
actelor, descompunerea gesturilor), compunerea în spatiu- 
timp (constituirea unei forte productive „al cărei efect tre- 
buie să fie superior forțelor elementare care o alcătuiesc“). 
Factorii integratori, „agenţi de stratificare“, se constituie în 
instituții (Statul, Familia, Religia, Producţia, Piaţa, Arta, Morala), 
care „fixează“ raporturile puterii într-o formă reproductivă, 
nu productivă. „Nu există stat, ci doar etatizare“ (F oucault), 
şi la fel se întîmplă şi în celelalte cazuri. Astfel încît, pentru 
fiecare formaţiune istorică în parte, va trebui să ne întrebăm 
ce anume îi revine unei instituţii oarecare pe un strat anume, 
care sînt raporturile de putere pe care ea le integrează, ce 
raporturi întreţine cu celelalte instituții şi cum se modifică 
aceste repartiţii de la un strat la altul. Tar aici avem de-a face 
cu probleme de capturare extrem de variabile, orizontale şi 


verticale. Dacă forma-stat a reuşit să capteze atîtea raporturi 


de putere nu este pentru că acestea ar deriva din ea; ci, 
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dimpotrivă, pentru că o operaţiune de „etatizare continuă“, 
foarte variabilă de la caz la caz, s-a produs în ordine peda- 
gogică, judiciară, economică, familială, sexuală, tinzînd spre 
o integrare globală. Oricum, statul presupune raporturile de 
putere, dar nu le este sursă. Adică, guvernarea este primă în 
raport cu statul, raporturile presupuse de putere-guvernare pi- 
votînd în jurul unor instanțe ca: „Suveranul“ sau „Legea“ în 
cazul statului, Tatăl în cazul familiei, Banii, Aurul sau Do- 
larul în cazul pieţei, Dumnezeu în cazul religiei şi „Sexu " 
pentru instituția sexuală. Între putere şi cunoaştere există o 
diferență de natură, deoarece puterea nu trece prin forme, ci 
doar prin forte. „Cunoaşterea priveşte materii formate (sub- 
stante) şi funcții formalizate, repartizate segment cu segment 
sub cele două mari condiţii formale, a vedea şi a vorbi, lumină 
şi limbaj: este prin urmare stratificată, arhivată, înzestrată 
cu o segmentaritate relativ dură. Puterea, dimpotrivă, e diagra- 
matică: mobilizează materii şi funcții nestratificate, şi pro- 
cedează printr-o segmentaritate extrem de suplă. Într-adevăr, 
ea nu trece prin forme, ci prin puncte singulare care mar- 
cheazá de fiecare dată aplicarea unei forte, acţiunea sau reacția 
unei forțe în raport cu altele“; altfel spus, un afect înţeles ca 
o „stare întotdeauna locală şi instabilă a puterii“. Deopotrivă 
locale, instabile şi difuze, raporturile de putere nu emană 
dintr-un punct central sau dintr-un focar unic de suverani- 
tate, ci merg în fiecare moment „de la un punct la altul“ în 
interiorul unui cîmp de forțe, marcînd „inflexiuni, devieri, 
reveniri, rotații, schimbări de direcţie, rezistenţe“ (Foucault). 
De aceea nici nu sînt „localizabile“ într-o instanţă sau alta. 
De aceea ele nu sînt cunoscute. Foucault [1963] 1998, [1969] 
1999, [1975] 1997. (AD) 
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realizare [fr. rge/]. Asociată cu IMAGINAREA și SIMBOLIZA- 
REA, realizarea presupune FORCLUDEREA (respingerea) semni- 
ficanţilor în afara universului simbolic şi descrie o stare de 
lucruri proprie psihozei (delir, halucinație) — SEMNIFICANTII 
revin în lumea realului (un a/tunde al subiectului) fără a lăsa 
urme în INCONŞTIENT, de unde rezultă că ne aflăm în zona 
nebuniei: cuvintele sînt înzestrate cu PUTEREA de a crea lucruri 
în condiţiile unei DORINTI care guvernează peste relaţiile 
între obiecte. Realizarea presupune de asemenea că lipsa nu-i 
o iluzie. Cum LIMBA e constituită ca un sistem de semnificanti 
aflați în opoziţie, ordinea simbolică prin chiar natura ei evocă 
un anume grad de distorsiune, rămînînd ca realitatea, deşi expre- 
sia unei negativități pure, să fiinţeze în sine, ca pozitivitate. 
Lacan 1938, 1953. Vezi IMAGINARE, SIMBOLIZARE. (ED) 


reificare [ger. Verdinglichung]. Înrudită conceptual cu alie- 
narea lui Marx (obiectivarea relațiilor sociale în capitalism şi, 
in compensatie, fetişizarea bunurilor de consum) si rafiona- 
lizarea lui Weber (ascensiunea raţiunii şi a ştiinţei în capitalism, 
de măsură să favorizeze cuantificarea, standardizarea şi birocra- 
tizarea), reificarea conștiinței duce la o inabilitate funciară în 
perceperea istoricităţii relațiilor sociale, de asemenea la o pasi- 
vitate condamnabilá în fata unui univers perceput ca fragmen- 
tar şi incoerent, imuabil şi de neînțeles (Lukács). Scriitorul îşi 
interzice astfel perspectiva dar, pe de altă parte, conștiința abia 
reificată aduce experimente formale care produc intensitate este- 
tică (Jameson). Lukács [1971] 1975; Jameson 1981. (RD) 
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relationare [ger. Objektbeziehung; fr. relation d'objet]. Pozi- 
tionarea AUTORULUI faţă de realitatea obiectuală, de natură 
să determine fixarea lui asupra obiectelor si, în final, alegerea 
temei. Într-o geometrie lacaniană a acestei definiţii (freudiene), 
relationarea parcurge trei modalități: privarea (lipsa reală a 
unui obiect simbolic), FRUSTRAREA (lipsa imaginară a unui 
obiect real ducînd la o revendicare fără sfîrşit) şi CASTRA- 
REA (lipsa simbolică a unui obiect imaginar ducînd la un 
sfirşit fericit în condiţia femeii: bărbăţia lipseşte femeii fără 
să îi coboare statutul), ierarhizate acestea prin raportul lor 
CU REALIZAREA, IMAGINAREA şi SIMBOLIZAREA. {Lacan [1956- 
1957] 1966; Freud [1905] 2001. (BP) 


repetare [fi. compulsion de répétition]. Văzută ca o compulsie 
(Zwang), repetarea (Wiederholung) izvorăşte din INCONSTI- 
ENT şi se manifestă prin tendinţa Eului de a reproduce acte 
şi gîndiri generatoare de suferință (Freud). Compulsia pare 
de altminteri predestinată să se repete: fluxuri de energie sta- 
bilesc o punte între actele şi gîndurile respective şi, cu toate 
că provoacă o durere, puntea invită la noi vizite, căci obiş- 
nuinfa durerii e receptată acum ca o sursă de plăcere. Ar fi 
acesta un simptom benign al masochismului, pentru care plă- 
cerea provine din suferința îndurată sub forma umilintei ma- 
ligne, căci perverse: flagelare, degradare morală etc. Aşa fiind, 
SCRIEREA ar fi o cură psihanalitică sau, mai precis, un transfer 
prin care DORINȚELE din inconştient ale AUTORULUI se mută 
în TEXT. Parafrazîndu-l pe Freud: „În gestionarea scriiturii 
se află principalul mijloc de a opri compulsia la repetiţie si 
de a o trasnforma într-o cauză a amintirii, suficientă sieşi. 
Autorul transformă această compulsie în ceva anodin, chiar 
util, limitîndu-i drepturile, lăsînd-o să subziste numai într- 
un domeniu circumscris: textul scris. El îi permite accesul 


în scriere, gen de arenă unde îi va fi permis să se manifeste 
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cu o libertate cvasi-totalá şi unde ea va dezvălui tot ce se 
ascunde ca patologic în propriu-i psihic“. De menționat, în 
plus, că această forță pulsională care convertește refularea 
în scriere nu are numaidecît în vedere transferul durerii in 
plăcere — textul ar fi, mai curînd, un „dincolo-de-principiul- 
plăcerii“. Autorul scrie pentru că are în mînă ... un condei. 
Pentru Lacan repetarea („unul dintre cele patru concepte 
fundamentale ale psihanalizei“), asociată de asemenea cu 
INCONSTIENTUL, nu este niciodată o reproducere identică: ea 
este PULSIUNEA care susține căutarea unui lucru (das Ding) 
totdeauna situat dincolo de un obiect sau altul, de aceea impo- 
sibil de atins. Revenind la Freud: „O REPREZENTARE teatrală 
nu ajunge niciodată să producă a doua oară impresia pe care 
a lăsat-o prima oară; de fapt, este dificil de convins un adult 
căruia i-a plăcut mult o carte să o recitească imediat în între- 
gime. Noutatea va fi totdeauna condiția JUISANŢEI“. f[Existá 
două feluri de repetare: tyche (întîlnire dominată de hazard, 
în contrast cu kairos, întîlnire ce survine la „momentul bun“) 
asimilabilă zraumei (şoc imprevizibil şi scăpat de sub con- 
trol); SIMBOLIZAREA, evacuarea sau îmblînzirea acestei intil- 
niri nu se poate face decît prin cuvînt, de aceea ea exprimă 
esenţa (căutarea) simbolizării; şi automaton (repetare simbo- 
lică a originii, mai curînd decît a aceluiaşi) care călăuzeşte 
Eul spre „locurile“ pe care le va ocupa în cursul existenţei 
sale. “Freud [1915] 2004b; [1915]2004a, [1916-1917] 2002, 
[1920] 2004, [1924] 2004; Lacan [1964] 1966. (BP) 


reprezentare. Procesul prin care LIMBA construieşte şi trans- 
mite înțeles. Un constituent de prim ordin al acestui proces 
este referința: cuvintele/TEXTELE se referă la realitatea exterioară 
(referință extratextuală), la alte cuvinte/texte (referinţă in- 
tertextuală), la ele însele (referință intratextuală) sau la refe- 
rirea ca atare (referință metatextuală). Reprezentarea. (care 
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este totdeauna despre cineva sau ceva, de cineva sau ceva si 
pentru cineva, numai a treia laturá a triunghiului trebuind sá 
fie o persoaná) tine de esenfa limbii ca sistem de comuni- 
care şi are deci în vedere destinațiile cuvîntului în activita- 
tea umană coordonată de rațiune si orientată spre relaţiile 
comunitare. [De-a lungul timpului, s-au atribuit limbii mai 
multe funcții determinate de scopul folosirii ei, numărul lor 
variind după diferite teorii lingvistice. În general, s-au acceptat 
ca fiind de primă importanță funcția denominativă, denota- 
tivd, referenfiald sau cognitivă. Manifestarea intersubiectivă 
a limbii presupune comunicarea sau funcția comunicativă, 
considerată deseori ca fiind funcția esențială a limbii. Prin funcfia 
expresivă, locutorul transmite nu numai informaţii, ci şi senti- 
mente şi atitudini, iar prin funcția metalingvistică se asigură 
explicarea şi corelarea elementelor limbii cu propriile ei mij- 
loace. Avînd în vedere realitățile necesare comunicării lingvis- 
. fice: existența unui destinator, a unui destinatar, a unui context 
- ^in care se emite mesajul, a unui cod, a unui contact (canal 
fizic şi conexiune psihologică între destinator şi destinatar), 
au fost identificate şase funcții ale limbii: referentialá, emo- 
tivă, conativă, fatică, metalingvisticá, şi poetică (Jakobson). 
De bază rămîn însă funcţiile denominativá, comunicativă, 
expresivă si metalingvisticá, care se vor regăsi în orice sistem 
de gîndire, chiar dacă se pot folosi alti termeni pentru a le 
numi. Din perspectiva funcţiei denominative, limba este con- 
siderată ca avînd drept scop posibilitatea de a da informaţii 
despre realitatea înconjurătoare şi de a comunica aceste in- 
formaţii. Această funcție este numită şi cognitivă, fiindcă este 
legată de realizarea cunoștințelor, sau referențială, deoarece 
vizează relațiile cuvintelor cu referința lor, cu obiectele denumite. 
Nominafia reprezintă forma desăvârşită a manifestării con- 
Ştiinţei de sine a omului, prin realizarea unei relaţii pluriva- 
lente între el şi realitate. Procesul acesta, al numirii este în 
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unele privințe similar referirii (referinței), deşi perspectiva 
este în parte diferită, datorită orientării opuse a actului cog- 
nitiv (Nida). Referinfa este descrisă în mod uzual ca o rela- 
ție stabilită între o unitate lingvistică (un cuvînt) gi un refe- 
rent, ca atare se pornește de la cuvînt (de la un fapt de limbă) 
spre realitate, în vreme ce nominafia este actul specific al 
desemnării unui astfel de referent, pornind de la realitate spre 
faptul de limbă atribuit pentru a realiza desemnarea (semnifi- 
carea) lui. Nominația tine de conținutul limbii prin care se 
determină si se orientează toate funcțiile ei si prin care se 
pune pe prim plan, dintre toate elementele, cuvîntul (sau echi- 
valentul cuvîntului) ca semn (ca înlocuitor) pentru obiectele 
cu aceleaşi trăsături. Cuvîntul cuprinde în el o cunoaştere, 
însă nu una individuală, ci una ce aparţine tuturor compo- 
nentilor comunităţii care vorbesc limba. Naşterea cuvîntului 
are loc prin perceperea subiectivă a obiectelor, dar nu prin 
realizarea unei copii, a unei imagini a obiectului ca atare, ci 
printr-o imagine alcătuită de spiritul omului (Humboldt). Cu 
toate acestea, cuvîntul purtător al imaginii subiective a obiectului 
se obiectivează el însuşi în raport cu individul, devenind un 
obiect în raport cu spiritul în care se oglindeşte la rîndul lui 
la nivel conceptual. De aceea se ajunge ca subiectul să po- 
sede trei entități conceptuale: amprenta obiectului, maniera 
de interpretare a obiectului şi efectul produs de structura fo- 
nică a cuvîntului. Subiectivitatea din limbă, dominată analo- 
gic de subiectivitatea omogenă a tuturor vorbitorilor, este, 
prin urmare, o subiectivitate socială („națională“), iar nu una 
individuală (Humboldt). S-ar putea deduce de aici o nouă 
etapă în obiectivarea cuvîntului (semnului lingvistic), prin 
apartenența lui la fondul social impus individului vorbitor 
ca atare (Saussure), Cuvintele care desemnează obiecte sen- 
sibile sînt proportionate în principiu universului şi, din acest 
motiv, sînt echivalente în limbi diferite în măsura în care 
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obiectul reprezentat este acelaşi, dar aceastá reprezentare este 
afectată de particularitátile fiecărei limbi. În filozofia antică 
şi medievală s-a discutat mult dacă există o legătură nece- 
sară între numele lucrului și esența lui, în cazul unei astfel 
de legături nominafia fiind procesul de aflare a acestei esențe şi 
de determinare a numelui potrivit trăsăturilor ei. În epoca 
actuală însă, prin acceptarea teoriei arbitrarului semnului 
lingvistic şi demonstrarea motivării denumirii lucrului numai 
prin istoria limbii, iar nu prin esența lui, este pe deplin argu- 
mentat că o asemenea legătură nu numai că nu există, dar 
ea nu este nici posibilă şi nici necesară. Ca atare, pentru a fi 
semn lingvistic, cuvîntul nu poate avea altă legătură cu 
obiectul denumit decît cea stabilită prin tradiţia limbii şi 
omologată permanent prin sistemul ei (Saussure). Dar 
numele (denumirea) unei realităţi intră, prin mijlocirea 
gîndirii, într-o rețea de relaţii, pe de o parte, cu obiectul pe 
care îl numeşte şi, pe de altă parte, cu alte nume din sistemul 
„lexical al limbii. Se stabilesc în acest mod două tipuri de 
„relaţii: de desemnare şi de semnificare. Relaţia de 
desemnare este cea dintre semnul lingvistic si obiect, 
realitatea la care se referă şi pe care o reprezintă în discurs, 
în vreme ce relația de semnificare este cea stabilită între 
semnele lingvistice (Coşeriu). Desemnarea concretă a unui 
obiect determinat este un fapt de discurs, iar semnificarea 
este un fapt de limbă, o tehnică de discurs. Desemnarea 
poate privi însă nu numai relația unui nume cu un obiect, ci, 
ca fapt de limbă, relația semnului cu o întreagă clasă de 
obiecte, Această relație este realizată prin intermediul 
noțiunii, structurarea. logică prin care sînt reunite realităţile 
cu aceleaşi trăsături. În acest mod, desemnarea are două 
aspecte, la nivelul limbii, o relaţie cu o clasă de obiecte şi, 
la nivelul vorbirii, în discurs, o relaţie cu un anumit obiect 
din clasa respectivă. Cînd destinaţia numelui este exclusiv 
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orientată spre un obiect singular, relația cu clasa nefiind 
operantă, numele este propriu. Fireşte, această relație a 
limbii cu realitatea este complexă şi are însemnătate 
deosebită pentru existența umană, dar latura fundamentală a 
limbii nu rezidă în ea, ci în semnificaţie, adică în latura in- 
telectuală care priveşte poziția numelui în cadrul general al 
sistemului limbii. Semnificaţia este conţinutul unui semn dat 
de limba însăşi (Coşeriu). Limba determină, de exemplu, să 
existe în română două semnificaţii pentru denumirile /ucea- 
fărul de dimineaţă şi luceafărul de seară, în vreme ce de- 
semnarea este unică, referentul fiind acelaşi, planeta Venus. 
Dependenţa semnificației de sistemul limbii nu se manifestă 
însă numai în cazul numelor propriu-zise (a substantivelor), 
ci priveşte orice cuvînt al limbii. Astfel, ceea ce în limba ro- 
mână se spune a mînca, în germană se spune essen şi fressen, 
dacă se referă la oameni sau la animale. La fel, româna are 
pe a învăța (ceva sau pe cineva), iar franceza pe apprendre 
şi enseigner, engleza pe to learn şi to teach etc. Ca atare, 
nominatia este legată de cunoaştere, dar cunoaşterea, aşa cum 
este ea reflectată într-o limbă istorică, este una dată de inter- 
pretarea lumii de tătre comunitatea care vorbeşte limba res- 
pectivă. De aceea, limbile nu coincid în delimitarea şi clasi- 
ficarea obiectelor lumii, fiindcă semnificaţiile cuvintelor, 
raportabile prin desemnare la aceste obiecte, sînt directio- 
nate de STRUCTURA limbii. În ultimă instanță, cuvîntul (în 
speță numele) este în acelaşi timp numele unei noţiuni, re- 
darea unei realităţi şi exprimarea unor raporturi. Realitatea 
exterioară devine proprie individului vorbitor prin faptul că 
acesta o păstrează în conştiinţa sa prin numele pe care le 
aplică diferitelor segmente sau aspecte ale ei. Această rela- 
tie eu-realitate este complinită de relaţia eu-alt eu prin actul 
comunicării, care reprezintă transferul informativ de la un 


individ la altul, ce presupune si desăvrşeşte o manieră si- 
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milará pentru conștiința vorbitorilor in realizarea nominației 
şi în folosirea aceloraşi mijloace comunicative. Nominafia 
şi comunicarea, ca relație cu realitatea şi ca relaţie cu ceilalți 
membri ai societăţii, fundamentează conştiinţa de sine indi- 
viduală, iar, ca sumă de modalități şi mijloace comune 
pentru același grup (etnic), participă la realizarea conștiinței 
de sine comunitare. Există, aşadar, două aspecte ale comu- 
nicării: comunicarea-despre-ceva şi comunicarea-cu-cineva. 
În primul caz, se are în vedere formularea unor informaţii 
despre o anumită realitate şi emiterea mesajului care să con- 
țină aceste informaţii. Dacă însă nu este cineva care să înțe- 
leagă acest mesaj, comunicarea este falimentară, nerealizată. 
De aceea, esentialul constă în comunicarea cu cineva, prin 
stabilirea unui contact cu cineva. Întotdeauna VORBIREA, limba- 
jul efectiv concretizat, este o continuă atribuire a Eului, a 
atribuire a unei conştiinţe similare cu cea proprie vorbi- 
torului şi interlocutorului. Nefiind în măsură să cunoască 
conştiinţa interlocutorilor, vorbitorul atribuie mereu celor- 
lalti posibilitatea de a înţelege ceea ce înțelege el însuşi, 
considerînd că sînt ca el şi că el este pentru ei ceea ce sînt ei 
pentru el. În ultimă instanță, comunicarea este schimbul 
verbal dintre un subiect vorbitor, care produce un enunţ 
destinat unui alt subiect vorbitor, şi un interlocutor căruia i 
se solicită (implicit sau explicit) să asculte şi, eventual, să 
răspundă. Comunicarea este, aşadar, intersubiectivă, însă 
situația comunicaţională nu depinde numai de protagoniştii 
ei, ci şi de o serie întreagă de factori externi de natură 
spaţio-temporală şi fizică. În linii generale, comunicarea 
presupune un sistem alcătuit din următoarele elemente: 
codul, canalul, emițătorul, receptorul, decodorul, recodajul. 
Pe plan social, comunicarea presupune şi realizează coezi- 
unea membrilor comunității care vorbesc o anumită limbă şi 
diferențierea lor de membrii altor comunități cu care 
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comunicarea nu se poate realiza. Sub raport lingvistic, 
comunicarea se efectueazá prin actele de vorbire care alcá- 
tuiesc discursul. Unitatea comunicativá de bazá este propo- 
zitia (sau un echivalent al ei), iar propoziţia este o structură 
sintactică (un enunț) ce confine un nucleu predicativ. De 
aici, s-a tras deseori concluzia că predicatul este elementul 
de bază al comunicării, fiindcă el arată că se întîmplă ceva. 
Dar verbul, devenit predicat cînd este la un mod personal, 
nu arată că se întîmplă ceva în general, ci că se întîmplă în 
legătură cu ceva (cu numele), care stă de fapt la baza 
comunicării. În acest.caz, verbul este cel care face posibilă 
comunicarea, aceasta fiind o transmitere a cunoaşterii sau o 
cunoaştere în devenire, în vreme ce numele este cunoaşterea 
asumată (prin funcţia denominativă), iar cunoaşterea este 
etapa superioară comunicării. De aceea, în raportul de inerență 
subiect-predicat, predicatul nu este decît o spunere despre 
nume, o determinare a lui, iar, prin acordul predicatului cu 
subiectul, limba transpune formal, în fenomen, ceea ce este 
esențial: preeminenfa subiectului în raport cu predicatul. Ca 
atare, comunicarea realizează unirea dintre două cunoaşteri, 
una antecomunicationalá şi una postcomunicațională, 
aceasta din urmă fiind, în parte, şi rezultatul comunicării, 
iar, ca totalitate, suma informațiilor din cunoaşterea antecomu- 
nicaţională şi a informaţiilor comunicate. Cunoaşterea pre- 
comunicafionalá face posibilă comunicarea, iar cea post- 
comunicaţională o încununează, îi desăvîrşeşte scopurile. 
Pentru a realiza comunicarea, vorbitorul construieşte discursul, 
în cadrul căruia cuvîntul îşi concretizează şi îşi actualizează 
semnificaţia prin sens, aşa cum limba îşi actualizează po- 
sibilităţile în vorbire, În sens, semnificaţia şi desemnarea 
devin funcţionale prin orientare 

prin implicarea într-o structură sintagmatică. În ambianța 
comunicativă, semnul lingvistic îşi probează capacitatea de 
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nominaţie si îşi reînnoieşte anvergura socială. Tot în ase- 
menea împrejurări, cuvîntul poate căpăta însă şi valenţe noi 
de conţinut, ce pot rămîne la nivelul accidenfelor sau se pot 
socializa prin propagare şi, astfel, se pot esenfializa prođu- 
cînd mutații de semnificaţie şi reorientări în desemnare. În 
sfârşit, tot în comunicare, cuvîntul poate ajunge în situația 
de a se raporta la elemente sau aspecte ale limbii, dovedind 
prin aceasta că respectivele elemente şi aspecte au devenit 
realităţi de sine stătătoare, cu existenţă independentă de indi- 
vidul vorbitor. “Prin funcția expresivă a limbii se înțelege 
folosirea ei printr-o orientare a mesajului asupra locutorului, 
atunci cînd el foloseşte acest mesaj pentru a reda propriile 
sentimente şi atitudini. Starea emoţională şi atitudinile vor- 
bitorilor pot fi redate prin mijloace fonetice, sintactice, mor- 
fologice şi prozodice care devin trăsături expresive şi com- 
ponente ale expresivitátii. Funcţia expresivă a limbii nu se 
. manifestá, cum se crede de obicei, numai în opera artistică, 
ci şi în vorbirea obişnuită. Astfel, în răspunsurile posibile la 
“o întrebare banală precum: Mergi la plajă?, aceeaşi infor- 
maţie poate fi redată, în enunturi-ráspuns, printr-o varietate 
expresivă apreciabilă, în funcție de atitudinea şi de impli- 
carea subiectivă a vorbitorului: Da, Desigur, Cred şi eu? Cum 
să nu? Mai întrebi? Mai e vorbă? Te cred, Fără îndoială 
etc. Această funcție se manifestă deseori atunci cînd, în locul 
cuvintelor obişnuite, se folosesc locuţiunile corespunzătoare 
(a lua la rost, în loc de a certa; a spăla putina, în loc de a 
fugi etc.), pentru a deveni determinantă în cazul expresiilor, 
caracterizate tocmai prin faptul că exprimă metatoric o idee. 
O notă apreciabilă de expresivitate este conținută în formele 
de discurs repetat. În general, vorbitorul obişnuit recurge 
fie la mijloace de expresivitate fonică, fie la mijloace expre- 
sive de conţinut atunci cînd foloseşte limba. Pe terenul limbii 
literare există două tipuri de expresivitate: o expresivitate a 
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folosirii normale a limbii şi o expresivitate rezultată din 
folosirea ei deviantă. De obicei, expresivitatea, indiferent de 
natura ei, contribuie în mare măsură la atribuirea caracte- 
tului de unicitate a discursului şi, de aceea, este utilizată în 
mod voit în cazul tipurilor de discurs care repudiază clişeele 
în favoarea inovației, a noutății de realizare şi de organizare 
a faptelor de limbă. În acest caz, receptarea discursului (de 
obicei, a discursului scris, a textului) presupune în acelaşi 
timp o receptare de idei (cognitivă) şi o receptare a 
manierei de redare a ideilor (emotivă). În operele artistice, 
în literatură, funcţia expresivă a limbii este valorificată pe 
scară largă, utilizarea deviantă a limbii fiind nu numai 
obişnuită, ci chiar necesară pentru realizarea discursului. Pe 
de altă parte, şi stilul publicistic uzează mult de expresivi- 
tatea de acest tip, urmărind, prin folosirea deviantă a limbii, 
impresionarea cititorului, atragerea lui prin efectul surprizei 
produse de noutatea construcției lingvistice. Textul filozofic 
la rîndul lui repudiază rutina şi clişeele, aspirînd la unici- 
tate, dar nu prin folosirea deviantă a limbii, ci printr-un pro- 
ces de expansiune a desemnării, al cărui rezultat este crearea 
lumilor de idei. Deci, dacă în cazul discursului literar limba 
este mijlocul de a sugera o lume de imagini şi de idei, în 
cazul discursului filozofic o nouă lume de idei (creată cu aju- 
torul raţiunii, iar nu de IMAGINAŢIE) cere o nouă lume de 
conţinuturi lingvistice, care reorganizează şi forma lingvistică. 
Este adevărat că, uneori, şi discursul filozofic (şi oricare alt tip 
de discurs) poate uza de folosirea deviantă a limbii, dar 
aceasta nu este ceva specific. Expresivitatea artistică presu- 
pune de fapt un alt statut conferit semnului lingvistic, 
discursului și limbii în general. În mod obişnuit folosită ca 
mijloc de comunicare interumană, limba presupune realizarea 
unor acte de vorbire şi manifestarea alterităţii prin relaţia dintre 
Eul: vorbitorului și Eul interlocutorului, De aceea, ca. să 
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comunice ceva, cel care vrea s-o facă o face în aşa fel încît 
cel căruia i se adresează să-l poată înţelege, să rezoneze la 
ceea ce spune el. Această spusă a vorbitorului nu este din 
acest motiv decît o sumă de instantializári, de particularizări 
ale faptelor de limbă generale. În cazul artei însă, printr-o 
operă individuală se propune ceva universal, creaţia artistică 
realizează o refacere a universalului în individual, realizează 
modele, tipuri de exprimare construite potrivit INTUITIEI 
scriitorului, trecînd dincolo de norma limbii, dar înscriindu-se 
în sfera sistemului. Comunicarea este comunicarea cu ce- 
lülalt, arta este comuniunea cu ceea ce se realizează, arta 
cuvîntului este deci comunicarea cu cuvântul, cu limba, căci 
ceea ce se realizează este o construcție lingvistică prin care 
se construieşte o lume, iar această lume este mai întîi in- 
dividuală şi apoi se proiectează ca fiind universală. Posibi- 
litatea depăşirii limitelor normei asigură creaţiei artistice o 
libertate mai mare decît cea întâlnită în comunicarea obişnuită 
prin intermediul limbii. În acest caz, pot fi afectate chiar şi 
construcțiile fixe, care alcătuiesc discursul repetat. Ase- 
menea îmbinări fixe sînt, de obicei, produsul subiectivitátii, 
dar, prin ráspindirea lor, devin un aspect al subiectivităţii 
colective şi intră în fondul obiectiv al limbii. Construcţiile fixe 
păstrează însă de cele mai multe ori nota expresivitátii, iar 
sensul lor nu este nici însumare, nici produs al sensurilor 
elementelor componente. Aşadar, factorul subiectiv este cel 
care produce structurarea construcţiilor fixe, dar, ráspindin- 
du-se, ele devin fapte de limbá si participá la realizarea ex- 
presivităţii obişnuite a limbii, fără scopuri artistice. Pentru a 
se realiza noul, în scrisul artistic se recurge uneori la o destruc- 
turare a acestor construcții, prin folosirea lor cu inversiuni, 
intercalări sau parafrazări. Se pot produce astfel fenomene 
de elipsă (a întoarce obrazul, în loc de a întoarce şi celălalt 
obraz), de suspensie (cine se scoală de dimineaţă. .), de expansiune 
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(a fi coadá de topor pentru cineva), de substituire (prost de dă 
în găuri; cine sapă groapa altuia ajunge departe — cine se scoa- 
ld de dimineaţă cade în ea), de distorsiune (mija blondă zgârie 
rău). În asemenea situații, expresivitatea iniţială a discursului re- 
petat este augmentată prin surpriza altei succesiuni de ele- 
mente decît cea atribuită de normă şi aşteptată de vorbitori. 
Prin funcția denominativă şi prin cea comunicativă, limba 
are datoria de a da nume realit&tilor şi de a transmite infor- 
matii despre ele. Printre realitățile numite pot fi însă şi ele- 
mente ale limbii, încît, prin numire şi comunicare, limba este 
. pe de o parte obiect, ceea ce se numeşte $i, pe de altă parte, 
| metalimbă, adică „dincolo“ de această limbă, instrument pentru 
descrierea acesteia, Aşadar, elemente lexicale precum cuvînt, 
- vorbă, zicătoare, glumă etc., din vorbirea obişnuită, fac parte 
din metalimbaj (sau metalimbá), in vreme ce realitátile pe 
care le denumesc fac parte din limbă sau din limba-obiect. 
Pe de altă parte, vorbirea directă se introduce prin formule 
de tipul: el a spus, ea a întrebat, iar cea indirectă prin com- 
pletarea lor cu o conjunctie (de obicei că): el spune că. Este 
evident că verbele care constituie nucleul acestor formule re- 
prezintă elemente ale metalimbajului. Există apoi cuvinte 
care introduc diferite explicații în legătură cu conținutul celor 
spuse, corectează vorbirea, o orientează spre o anumită te- 
mă etc. Şi acestea fac parte din metalimbaj, îndeplinind 
aceeaşi funcție metalingvistică de a se referi la limba-obiect 
(înseamnă, vasăzică, adică etc.). Existența funcţiei metalingvis- 
tice la unele dintre cuvintele limbii naturale reprezintá in acest 
caz un autoregulator al comunicárii si un factor de evolutie 
a limbii. În aceste condiţii, există o limbă primară, adică limba 
„al cărei obiect este realitatea nelingvistică, şi un metalimbaj, 
adică limba al cărei obiect sînt elementele limbii primare şi 
limba în general (Coșeriu), De aceea, funcția metalingvistică 
servește pentru a situa semnul în contextul în care capătă 
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valoare comunicativă. Limbajele specializate ale limbii lite- 
rare au proprietatea de a folosi, în anumite împrejurări, mij- 
loacele lingvistice nu numai pentru raportarea la realități ex- 
tralingvistice (naturale sau raţionale), ci şi la realităţi ce aparțin 
limbii, recurgînd astfel la metalimbaj. Dar, dacă toate limbajele 
specializate pot apela uneori la metalimbă (prin definiţii, 
glosări, parafrazări, explicaţii), există un domeniu cognitiv în 
cadrul căruia limba nu poate funcţiona decît ca metalimbă, şi 
acesta este reprezentat de lingvistică, de știința limbii, deşi 
limbajul lingvistic nu pune totuşi, în principiu, probleme 
diferite în raport cu limbajele si nomenclaturile utilizate de alte 
ştiinţe. Lingvistica se prezintă astăzi ca o sumă de discipline 
delimitate între ele, fiecare uzînd de o terminologie proprie şi 
fiind dominată, succesiv sau simultan, de teorii cu ample 
rezonanțe în întregul domeniu al ştiinţelor umanului. Tentativa 
. manifestată deseori de a transforma filozofia. într-o investigație 
asupra limbii şi eforturile logicii de a depăşi vechile limite prin 
cercetarea nuanfelor exprimabile prin limbă, care au un temei 
în actele şi structurile logice, au făcut ca metalimbajul să-şi 
mărească în mod considerabil răspîndirea socială. fJakobson 
[1960] 1964; Nida [1982] 2004; Saussure [1916] 1998; 
Coşeriu 1995, [1989] 2004, 1992-1993. Vezi LIMBĂ. (IO) 


respingere [ger. Verleugnung]. Refuzul AUTORULUI de a re- 
cunoaşte realitatea unei percepții negative. În LIMBAJ freudian, 
respingerea s-ar referi la inconfortul femeii-autor faţă de condiția 
sa joasă, marcată de absenţa bărbăţiei — de aici entuziasmul cu 
care feminismele au îmbrățișat DECONSTRUIREA mai ales pe 
versantul „metafizicii prezenţei“, adică acolo unde se teoreti- 
zează ascendenfa insidioasă a absenfei asupra prezenjei. Dacă 
deconstructivistele au dreptate, atunci femeia-care-nu-are nu este 
mai (pre)jos de bărbatul-care-are, ba chiar dimpotrivă. (Freud 
[1925] 2001, [1925] 2004, [1931] 2001, [1938] 2004. (BP) 
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sacralizare albă [fr. mythologie blanche]. Deplasarea META- 
FOREI de la pierderea la (re)dobindirea sensului literal, dătă- 
toare de suspans căci întîrziată (Derrida). Cerinfa de început: 
plus de métaphor — nu e nevoie de metafore atât timp cît ele 
se uzează și, în compensație, se conceptualizează — se fina- 

lizează prin constatarea de la capătul ciclului: plus de métaphor 
|. (e nevoie de un surplus de metafore, numai astfel ajungîn- 
-du-se la un LIMBAJ care să se identifice cu semnificatul). Pe 
” parcursul uzurii (usure) figurativului revine aşadar sensul li- 
teral, propriu (propre) — cu o mai mare forță conceptuală, căci 
interiorizat şi spiritualizat —, tot aşa cum Soarele (metaforă 
pentru Spirit în filozofia hegeliană) îşi lasă în urmă originea 
orientală îndreptîndu-se spre Vest, ca apoi să revină de unde 
a pornit; tot aşa cum moneda erodată din prea multă folo- 
sintá nu valorează cu nimic mai puţin, pentru că înțelesul 
nietaforic original este suplinit de apariţia unui surplus de înțeles 
conceptual. (Derrida [1972] 1997. (EP) 


.. scriere [fr. écriture]. Expresie a independenţei cuvântului scris. 
*  Emanînd dinspre un AUTOR, cuvântul scris iese de sub con- 
trolul autorității auctoriale şi marginalizează funcția comu- 
nicativă predominantă la cuvîntul vorbit. Platon nu agrea 
această duplicitate pe care o descria cu un termen ambiguu, 
pharmakon: „otravă“ dar şi „medicament“. În descendență pla- 
tonică, CULTURA europeană a dat prioritate logocentrismului 
şi, într-o dispoziţie binară, minţii asupra corpului, binelui asupra 
răului, bărbatului asupra femeii, prezenţei asupra absenței. 
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Fiecare pereche este organizată ierarhic: primul termen este 
mai sus sau mai bun decît al doilea. Vorbirea-ca-activitate 
presupune imediatitate, prezenţă, viaţă, identitate; scrierea- 
ca-institutie semnifică amînare, absență, moarte şi diferență 
(Derrida). VORBIREA este primară, scrierea este secundară, 
conform unei „metafizici a prezenţei“ care ancorează adevărul 
în ceea ce este imediat prezent pentru conştiinţă, cu cît mai 
puţină mediere. „Scrierea înseamnă producerea de mărci care 
constituie la rîndul lor un fel de mecanism productiv, pe 
care absența mea nu îl va împiedica, în principiu, să functio- 
neze şi să provoace citirea, să se supună la citire şi rescriere. 
Ca scrierea să fie scriere trebuie să «acționeze» şi să fie lizi- 
bilă, chiar dacă ceea ce numim autorul scriiturii e temporar 
absent sau s-a delimitat de ceea ce a scris, de ceea ce a semnat. 
Situaţia scriitorului sau a semnatarului este, în raport cu 
scrierea, similară în esenţă cu situația cititorului. Platon n-a 
văzut cu ochi buni (în P/uedrus) această deviere esenţială, 

care este specifică scrierii ca STRUCTURĂ a repetitiei, o struc- 

tură detaşată de orice responsabilitate absolută sau de consti- 
infa ca autoritate ultimă, lipsită din naştere de sprijinul tatá- 
lui“ (Derrida). S-a ajuns aici prin adoptarea unei perspec- 
tive euristice care se sprijină pe asertiunea saussureaná cá 
semnul, care este compus din două părți (semnificatul: un 
concept sau o imagine mentală; şi semnificantul: un vehicul 
fonic sau grafic) legate în mod arbitrar (căci nu există nici o 
asemănare naturală între sunet şi idee) dar fixate prin con- 
venfie (căci vorbitorul nu poate schimba cum vrea relaţia, o 
dată stabilită, între sunet şi idee) este, concomitent, concept 
şi materie, semnificaţie şi sunet, spirit şi literă. LIMBAJUL, 

spre formarea căruia converg semnele lingvistice, nu-i ca atare 
surprins într-un tablou „diacronic“ (prin incursiune în isto- 
rie) şi nici într-unul „referențial“ (prin apel la realitate), ci, 
mai fidel, într-un sistem structural (,sincronic*) de relaţii 
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diferențiale între semne — analogia preferată pentru asemenea 
sisteme este şahul: oricare ar fi calitățile individuale ale omului 
(fildeş, lemn, plastic), „omul“ este angajat într-un sistem de 
mișcări si relații care pot fi cunoscute şi regizate. Din punct 
de vedere structural, nu există diferențe între fildeş şi plastic, 
ci există diferențe între rege, regină şi cal, sau între alb şi 


tea materială“, ca şi istoricitatea sa declarată nu îl pun în 
incompatibilitate cu structuralismul de sorginte saussureană, 
căci s-a observat o legătură în relaţia semnificant-semnificat 
, $i relația materialism-idealism. Dacă semnificantul este con- 
„.... ditia materială a existenței ideilor, atunci privilegierea semni- 
< ficatului se aseamănă cu fetişizarea bunurilor de consum 
„care rezultă din incapacitatea idealismului burghez de a vedea 
. munca şi condițiile materiale ale existenței economice. Fli- 
berarea semnificantului, revolta împotriva represiunilor idealiste 
şi dezlánfuirea forțelor diferenței şi DORINȚEI împotriva legii 
şi ordinii identităţii fac parte dintr-un program de schimbări 
care s-a derulat în Franța anilor *60. Dacă materialitatea 
lingvistică şi materialitatea economică sînt legate numai prin 
analogie, sau dacă există o profundă interconexiune între ele, 
este un subiect încă deschis. Oricum însă, întoarcerea repre- 
sivă la ordinea care a urmat grevelor şi demonstrațiilor din 
Franţa acelor ani a dat un imbold celor care credeau într-o 
conexiune simplă între eliberarea semnificantului şi schim- 
barea structurii de clasă a societăţii. De asemenea în Franța 
0-*60, Barthes diagnostica colapsul care afectase capa- 
e reprezentationale ale limbajului în secolul al XIX-lea 
«(la Flaubert si Mallarmé). Literatura făcea primii paşi spre a 
fi recunoscută ca o religie alternativă, dar era o religie ai 
cărei preoți păreau a se limita în a proclama obscuritatea, 
imperfectiunea şi necreditabilitatea propriului domeniu — 
obiectul „Literatură“ se construia în chiar anunțul decesului ei. 
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Apare un clivaj intre conceptul clasic de operá (oeuvre) ^ 
un obiect reprezentafional închis, împlinit, creditabil — şi 
conceptul modern de TEXT — un proces deschis, infinit, 
capabil să genereze înțeles si, în aceeaşi măsură, să submi- 
neze înțelesul. „Opera“ şi „textul“ nu sînt două feluri de 
obiect, ci două moduri de a vedea cuvîntul scris. Pe Barthes 
il interesează tensiunea dintre conceptul de Literatură şi 
conceptul de textualitate — dacă primul constă dintr-o serie 
de capodopere discrete şi încărcate de înţelesuri, al doilea 
trimite la o radiere care anulează ÎNCHIDERILE, la o semni- 
ficare deschisă, eterogenă şi rebelă, operînd chiar înlăuntrul 
capodoperelor. “Închidere  SUBVERSIUNE, produs practică, 
obiectul încărcat de înțeles z procesul risipitor de semnifi- 
catie — teoria barthesiană a scriiturii e îndatorată deci marxis- 
mului. Ea este îndatorată şi psihanalizei lacaniene, ea însăşi 
îndatorată structuralismului saussurean. „INCONŞTIENTUL este 
structurat ca un limbaj“. El nu este un rezervor amorf de 
PULSIUNI şi energii, ci un sistem de articulaţii prin care ideile 
refulate se întorc într-o formă dislocată. Analogia freudiană 
între vis şi rebus se poate extinde şi la efectele inconştien- 
tului: tot aşa cum fiecare element dintr-un rebus trebuie 
tradus separat pentru a descifra mesajul total, fiecare element 
dintr-un vis se constituie într-un mod de asocieri care tre- 
buie explorate fără a lua în seamă coerenţa de suprafață a 
visului. Visurile, scăpările de limbă, parapraxisurile, simpto- 
mele isterice, ca şi alte manifestări ale inconştientului sînt 
manifestări ale unui „lanţ semnificant“, ale unei structuri de 
asocieri ce par a veni dintr-o LIMBĂ străină inconștientă. 
Constiinfa încearcă să disconsidere acest limbaj, pentru a 
controla și a defini identitatea sinelui, dar ne rămîne sarcina 
de a încerca să auzim acea limbă în pofida încercărilor pe 
care le întreprinde Eul spre a crea un „efect de surdină“. Cu 
termeni imprumutafi de la Saussure, Lacan vorbeşte de „semni- 
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ficanti^ (unităţile de expresie ale inconştientului) şi „semni- 
ficati^ refulafi, căutarea ultimilor luînd forma unei alunecări 
peste lanţul semnificanfilor. Nu există, altfel spus, un raport 
„unu-la-unu“ între semnificant şi semnificat, ci mai curînd 
un „efect al semnificatului“ generat de mișcarea de la un 
semnificant la altul. Saussure însuşi pare să fi anticipat carac- 
terul failibil al relației univoce dintre semnificanți şi semni- 
ficaţi. Notele sale, publicate postum de Starobinski, încearcă 
a dovedi că unele poeme din latina vulgară conțin nume 
proprii ascunse, dispersate anagramatic în texte. lată deci nişte 
semnificanti suplimentari, decodabili numai pentru cunoscă- 
tori, ducînd la ideea că semnificantul ar fi prioritar în crearea 
efectelor poetice. Kristeva, de exemplu, teoretizează functio- 
narea anagramaticá (sau paragramaticá) in limbajul poetic 
ca atare. Lacan însuşi a citit nuvela lui Poe, Scrisoarea furată, 
în sensul că semnificantii pot genera efecte chiar atunci cînd 
semnificatul este necunoscut. În povestirea citată, un ministru 
fără scrupule fură de la regină o scrisoare compromițătoare, 
chiar de sub ochii regelui. Un detectiv amator l-a angajat 
pentru a recupera scrisoarea, iar el bănuieşte că ministrul a 
ascuns-o la vedere, tot aşa cum se afla şi atunci cînd a sus- 
tras-o. Detectivul reproduce aşadar acțiunea ministrului şi 
recuperează scrisoarea, Lacan făcîndu-ne atenți la felul cum 
acţiunile personajelor sînt determinate de poziţia scrisorii în 
raport cu ele. Nici conţinutul scrisorii (semnificatul) şi nici 
identitatea individuală a oamenilor (echivalentul psihologic 
al pieselor din şahul lui Saussure de fildeş sau de lemn) nu 
determină cursul acţiunii — acţiunile personajelor sînt dictate 
de mişcarea scrisorii, “Scrisoarea, de asemenea rebusul şi 
anagrama sînt manifestări ale scrierii. Ele sînt instantializári 
grafice, articulate şi materiale ale URMELOR care obturează 
şi, simultan, transmit înţelesul, Ele diferă de simpla transcriere 
a cuvîntului vorbit, nu sînt deci exemple de scriere fonetică — 
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lucru ce trebuie reținut cînd se revine la teoria lui Derrida 
care reevaluează metafizica europeană (centrată pe opoziții 
binare aşezate într-o ierarhizare vulnerabilă) şi DECONSTRU- 
IESTE tradiţia europeană („capodoperele“) abundind în scrieri 
care privilegiază vorbirea). Germenele revoltei există însă 
în chiar TRADIȚIA logocentrică — capodoperele îşi subliniază 
conştient INTENȚIA declarată de a afirma că vorbirea e mai 
bună decît scrierea. Chiar atunci cînd textul încearcă să 
favorizeze vorbirea pe motiv că este imediată, el nu poate 
elimina complet faptul că vorbirea, ca şi scrierea, se bazează 
pe différance („diferenţă“ dar şi „amînare““) între semnificant şi 
semnificatul înscris în semn. Vorbitorii nu îşi insuflă infe- 
lesul direct, de la o conștiință la alta; nemedierea este o 
iluzie. De fapt, însuşiri de regulă asociate cu scrierile se insi- 
nuează şi într-o discuţie făcută să favorizeze vorbirea. Saussure, 
de exemplu, cînd doreşte a trata vorbirea ca primară şi scri- 
erea ca secundară în înţelegerea limbii, descrie limba ca 
„liniară“ sau ca „un dicționar depozitat în minte“ — termeni 
spatiali mai nimeriti pentru scriere decît pentru vorbire. 
Sau, un alt exemplu, cînd Socrate îi spune lui Phaedrus că 
predarea învățăturii trebuie să se producă oral mai degrabă 
decît în scris, el sfârşeşte totuşi prin a descrie adevărurile pe 
care le are în vedere orice activitate didactică drept „fnscri- 
se în suflet“. Cum eterogenitatea şi distanţa sînt esenţiale 
pentru structura limbii, Derrida observă că „vorbirea“ este 
în ultimă instanță structurată ca o „scriere“. Accentul pe o 
scriere descoperită a fi mai originară contrabalansează deci 
istoria logocentrismului şi aduce în discuţie DIFERENȚIEREA 
şi rolul ei în structurarea semnificației. Logica scrierii este 
astfel o logică dublă: scrierea este invocată ca un remediu 
necesar pentru différance, dar ea este acea différance care 
trebuie „vindecată“, logica aceasta s-ar putea descrie prin con- 
ceptul de SUPLIMENTARE (supplément) care înseamnă „adăugire: 
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dar şi „substituire“. A spune că „A suplimentează pe B“ 
contine o ambiguitate funciară, Adăugirea şi substituirea nu 
sînt contradictorii dar nici nu se identifică. Suplimentarea 
nu-i doar o logică specifică — este şi o logică ce poate exista 
cu adevărat în scriere. Ea este adică o logică nonintuitivă 
care „in-sistă“ într-un text ca sistem de urme. Ca o ecuaţie al- 
gebrică cu mai mult de o necunoscută, logica suplimentară 
nu se cantoneazá strict la teritoriul conștiinței, ci se cere 
exteriorizată. Nu-i o întîmplare că „diferenţialul“ e un ter- 
men central în calculul probabilităților, dar şi în teoria scrierii 
de orientare derridiană. Derrida [1967] 1980, [1979] 1998, 
[1987] 2000; Platon 1986; Barthes [1953] 1972, [1953- 
1980] 1987, 1966, 1970; Saussure [1916] 1998; Lacan [1953] 
2000, 1966; Kristeva [1968] 1980; Foucault [1966] 1996, 
[1971] 1998, [1994] 2004. Vezi DECONSTUIRE. (LR) 


sem. O unitate minimală de sens (Greimas) diferențiind, într-un 
context dat, un element al semnificatului de altul (Jakobson). 


Semul „spaţialitate“, de exemplu, apropie LEXEMELE „îngust“ 


şi „înalt“, dar semul „verticalitate“ le desparte, „realitatea“ 
semelor fiind dată de relaţiile (antonimice) dintre ele, ca şi: 


de o anumită ierarhie a acestor relaţii. [Greimas [1970] 1975; 
Jakobson [1960] 1964. TS 


semantem. În modelul lui Pottier, un ansamblu de SEME 
specifice constante (care fac ca „roşu“ să se deosebească de altă. 
culoare sau nuanță denumită astfel). Pottier 1964; Nicolescu 
1985. Vezi şi SEMEM, CLASEM, PERSONEM. eoo EQ) 


semem. Un ansamblu de SEME recognoscibile într-un anumit 


LEXEM, ducînd la un efect minimal de SENS. Compus din 
CLASEM, SEMANTEM şi virtuem (pe baza a două opoziții se- 


mantice: 1) generic::specific și 2) constant::ocazional), modelul 
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lui Pottier este valabil în cazul unei LIMBI Şi CULTURI luate 
în parte (Nicolescu). De pildă, în sememul cuvântului „ne- 
gru“ este inclus virtuemul „doliu“ în limba şi cultura româ- 
nă, ceea ce este valabil pentru echivalenţii cuvântului „negru“ 
în multe alte limbi şi culturi, îndeobște europene. În schimb, 
în cultura indiană de exemplu, virtuemul corepunzător (sem- 
nificînd „doliul“) nu se realizează în plan formal în cuvîntul 
„negru“, ci în cuvîntul „alb“, aceasta fiind culoarea de doliu în 
civilizația respectivă. {Pottier 1964; Nicolescu 1979, 1981, 1985. 
Vezi si LEXEM, CLASEM, SEMANTEM, PERSONEM. (LC) 


semnificant [fr. signifiant]. 1. Intrînd în componența sem- 
nului, impreuná cu semnificatul (signifié) şi în opoziţie cu 
acesta, semnificantul se referă la REPREZENTAREA psihică a 
sunetului (imaginea acustică). Semnificatul, trimitind la con- 
cept, formează, în combinaţie cu semnificantul, un întreg de 
natură psihică, pentru că ambii aparțin LIMBII înţeleasă ca o 
entitate virtuală, şi nu VORBIRII înțeleasă ca actualizare a acestei 
entităţi virtuale. Semnul saussurean (ca principiu arbitrar) este 
în întregime relafional, atit semnificatul cît şi semnificantul 
fiind unităţi diferenţiale, relative şi negative. În limbă nu există 
nici semnificati, nici semnificanți care ar preexista sistemu- 
lui singvistic, nu există decît valori constituite din relatiile 
şi din diferenţele între semnificafi, respectiv între semnifi- 
canți. Semnificațiile, tot astfel, sint diferenţiale, ele nefiind 
definite pozitiv (prin conţinutul lor), ci negativ (prin rapor- 
turile cu ceilalți termeni ai sistemului), ceea ce înseamnă că 
cea mai importantă însușire a lor este de a fi ceea ce nu sint 
celelalte, adică de a fi valori relationale. Se ajunge aici deşi 


întîlnirea dintre semnificat şi semnificant („oarecum miste- 


rioasă“) are loc sub zodia arbitrarului, cum tot arbitrară este 
și relaţia dintre semnificant şi realitatea obiectivă — dar relația 
dintre semnificant și semnificat ține de necesitate. Conceptul 
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(semnificatul) boeuf va coincide intotdeauna, in constiinta 
mea, cu ansamblul fonic (semnificant) böf— şi aceasta, pentru 
cá amindouá mi s-au întipărit în minte simultan; amîndouă 
sînt evocate împreună în orice împrejurare. Între ele există 
o simbioză atit de perfectă, încît conceptul boeuf e resimțit 
ca însuşi sufletul imaginii böf (Benveniste). La începutul 
cuvîntului, desigur, ideea de soeur nu era legată prin nici un 
raport interior cu suita de sunete s-ó-r care îi serveşte drept 
semnificant. Stau dovadă diferenţele dintre limbi şi însăşi 
existența unor limbi diferite: semnificatul boeuf are drept 
semnificant b-6-f de o parte a frontierei şi o-k-s (Ochs) de 
cealaltă parte (Saussure). Dar spunindu-se că ideea de soră 
nu este legată de semnificantul s-ó-r se are în vedere rea- 
litatea noțiunii. Atunci cînd vorbim despre diferența dintre 
b-ö-f şi o-k-s ne referim de fapt la raportul lor cu o realitate 
unică (Benveniste). Iar această realitate unică nu poate. fi 
semnificantul boeuf, de vreme ce semnificatul este o valoare 
creată de sistemul limbii, iar două limbi (franceza şi germa- 
na în cazul de aici), alcătuind sisteme:diferite, nu pot avea 
același semnificat. Dacă nu am fi recurs. „în mod inconsti- 
ent“ la un al treilea termen: realitatea (care aici nu poate fi 
decît animalul bou), am observa cá, în timp, relația semnifi- 


cant-semnificat a incetat sá mai fie (perceputá ca) arbitrará 
şi a dobindit caracter de necesitate (Cárác). 2. Pentru Saussure. 


cuvîntul „arbore“ nu trimite la arborele real (referentul), ci la 
ideea de arbore (semnificatul) şi la un sunet (semnificantul) care 
se pronunță cu ajutorul a șase foneme: a-r-b-o-r-e — semnul 
lingvistic unind deci un concept cu o imagine acustică şi nu 
un obiect cu un nume; pentru Lévi-Strauss simbolurile sînt 
mai reale decît ceea ce simbolizează ele, semnficantul pre- 
cedînd și determinind semnificatul; pentru Hegel relația con- 


ştiinţei cu altul (în care se va regăsi şi astfel îl va recunoaşte). 


trece prin DORINȚĂ (Begierde); pentru Freud INCONSTIENTUL 
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capătă intíietate în fața conştiinţei; pentru Jakobson LIMBAJUL 
e structurat pe două axe/funcţii: metafora şi metonimia, pri- 
ma făcînd apel la similitudine şi avînd în vedere selecția 
paradigmelor sau a unităților de limbă (se preferă un cuvînt 
altuia, de pildă boneta față de beretă), a doua referindu-se la 
contiguitate si urmărind combinarea sintagmaticá a aceloraşi 
unități (se pun în relaţie cuvinte care formează o continu- 
itate, de pildă fusta cu bluza). De aici îşi extrage Lacan 
teza, anume că veritabila libertate umană se naşte din 
conştiinţa pe care o poate avea Eul: că nu este liber din 
cauza determinării inconștiente. Cu percepția unei conștiințe 
de sine divizate, Eul — un lucru complex, fragil, despre care 
este dificil de vorbit şi fără de care nu putem vorbi 
(Foucault) — s-a văzut nevoit în anii *50-*60 să treacă de la 
o filozofie a libertăţii la o concepție structurală a psihicului. 
Cu diverse nuanțe: Saussure aşază semnficatul pe 
semnificant şi îi desparte printr-o bară (semnificaţie), Lacan 
răstoarnă ecuaţia şi pune semnificatul sub semnificantul 
căruia îi acordă întîietate; apoi, arătînd că orice semnificație 
trimite la o altă semnificaţie, deduce că semnificantul este 
izolat de semnificat şi devine o literă, un cuvint-simbol care 
şi-a pierdut semnificaţia dar şi-a păstrat funcţia prioritară în 
raport cu discursul. Rezultă altceva decît Eul: un subiect al 
inconştientului reprezentat de semnificant (adică de litera 
prin care inconştientul se ancorează în limbaj) ca şi de o 
înlănțuire de semnificanți în care planul enuntului se 
intersectează cu planul enunfárii doar prin „punctele de 
capitonare“ ce marchează întîlnirea dintre semnificant şi sem- 
nificat pentru a produce o semnificaţie şi a-i opri alunecarea. 
Despre rolul semnificantului în relația aceasta „tensionată“ 
vorbeşte elocvent povestirea lui Poe, Scrisoarea furată, de 
care nu era străin nici Caragiale. Auguste Dupin, un detectiv 
amator din Franța Restauraţiei, este solicitat de prefectul po- 
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litiei să recupereze o scrisoare compromiţătoare furată reginei 
$1 ascunsă de un ministru „la vedere“, pe şemineul din bi- 
roul său. Doar cine nu vrea să o vadă nu ar vedea-o, dar po- 
lițiştii intră într-o capcană a gîndirii, atribuind hofilor IN- 
TENTII şi comportamente pe măsură. Dupin bánuie de la început 
adevărul, cere audienţă ministrului şi, din spatele ochela- 
rilor opaci, investighează vigilent camera, reperează misiva, 
o recuperează şi o înlocuieşte cu alta, identică. Ministrul se 
va comporta în continuare ca şi cum ar fi încă stăpînul JO- 
CULUI, dar regina ştie că situația i-a ieşit acestuia de. sub 
control şi că el nu o mai poate şantaja: posesia, iar nu folo- 
sirea scrisorii, creează un ascendent — şi aceasta, pentru că 
semnificantul (scrisoarea) are o logică a sa: o scrisoare ajunge 
totdeauna la destinație pentru că ea, adică semnificantul înscris 
în inconştient, determină istoria Eului, relația sau non-re- 
lafia sa cu altul. Intră apoi în „logica“ semnificantului (in 
relaţia sa cu semnificatul care tinde să alunece sub el, de 
asemenea cu semnificația care tinde să se deplaseze 
aducînd în prim-plan, de. ex., partea pentru întreg) să 
favorizeze CONDENSAREA, să suprapună cuvinte-valizá, 
personaje contorsionate etc. — relaţia sa de suprapunere cu 
semnificatul fiind descrisă cu trei formule: 1) formula 
generală descrie funcţia semnificantului pornind de la bara 
de rezistență a semnificației; 2) formula  METONIMIEI 
traduce funcţia de conexiune a semnificanfilor între ei, 
ştergerea semnificatului trimitind la obiectul DORINŢEI care 
lipseşte din  înlănțuirea . (semnificantă);. 3) formula 
METAFOREI oferă cheia unei funcţii de substituire a unui 
semnificant cu altul, prin. care. este reprezentat Eul. 
“Benveniste [1966] 2000; Saussure [1916] 1998; Coșeriu 
[1989] 2004, 2000; Cârâc 2003; Levi-Strauss. [1957] 1978; 


Hegel [1816] 1963; Freud. [1899] 2003, [1915] 2004c; 
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xpi ] 2000; F ult [1966] 
1960] 1964; Lacan [1953 ; Fouca 
Duns i 967] 1980, [1979] 1998, [1987] 2000. (DD) 
simbolizare [fr. symbolique]. Asociatá cu IMAGINAREA $i 
REALIZAREA, simbolizarea se referă la intrarea subiectivitátii 
umane într-un lanț de semnificaţii care, în spirit saussurean, Se 
difrentiazá nu pentru că SEMNIFICANTUL se referă la sem- 
nificatul ce îl determină, ci pentru că el se află în opoziţie cu un 
alt semnificant. Ieşirea din lant nu-i posibilă pentru că: 1) LIMBA 
este un sistem închis, suficient siegi şi 2) INCONSTIENTUL e Struc- 
turat ca un LIMBAJ. Subiectul e deci constrins să rămînă în „în- 
chisoarea limbii“, doar că limba nu-i o închisoare ca oricare alta 
atîta vreme cât „universul cuvintelor e cel care creează univer- 
sul lucrurilor“, iar omul vorbeşte „pentru că simbolul l-a făcut 
om“. Subiectul însuşi e un efect al simbolizării, al DESCENTRÁ- 
RI efectuate de JOCUL semnificanţilor. În planul psihanalizei, 
ordinea simbolică semnifică deplasarea din biologic spre un 
simbol care pune stápinire pe subiect — complexul CEdip, ca lege 
primară a conştiinţei, se transformă in Numele-tatălui. [Lacan 
[1938, 1953] 1966. Vezi IMAGINARE, REALIZARE. (RS) 


sinecdocă. Asociată în genere cu METONIMIA (cu care uneori 
fie este confundată, fie este pusă într-o relație de subordo- 
nare ca specie a acesteia), sinecdoca asociază termenii pe 
baza unei relaţii de contiguitate (, parte-intreg**) prin care un 
obiect este denumit cu numele altui obiect din care face 
parte (de ex., „pînză“ pentru corabie, „multe guri de hrănit“ 
pentru multe persoane de întreţinut). Legată de REPREZEN- 
TARE în general (Burke) şi acoperind cu predilecție proza, 
ea se centrează asupra referentului, şi nu asupra codului şi 
semnelor sale (Jakobson). [Quintilianus 1974; Burke 1945; 
Ricoeur [1975] 1984. “Vezi METONIMIE, (TG) 
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spontaneitate [lat. spontâneus]. Caracterul a ceea ce operează 
prin voinţă liberă, prin propriu impuls (Hobbes); caracterul a 
ceea ce are cauză/origine în sine. În literatură, spontaneitatea 
apare o dată cu întrebarea privind întîietatea în geneza operei 
de artă: INSPIRATIA (asociată cu spontaneitatea, EMOTIA, IN- 
VENTIA, intuiţia, IMAGINAȚIA etc.) sau meşteşugul (practica). 
La Horaţiu, de exemplu, invenția trebuia să fie temperată de 
o practică atentă. Hobbes şi Locke au pus accent pe puterea 
invenţiei şi pe nevoia de a o controla prin intermediul raţiu- 
nii/judecátii. Spontaneitatea este un termen cheie in roman- 
tism, legat de ideea că actul creaţiei (o „precipitare bruscă“ 
a versurilor/prozei) este (sau ar trebui să fie) nepremeditat. 
Shelley avea în minte spontaneitatea cînd a vorbit despre 
ciocirlia care îşi revarsă inima în „abundente-acorduri de artă 
nepremeditată“ (profuse strains of unpremeditated art). Ade- 
văratul poet romantic este cel care creează spontan. Aşa 
cum fericirea vine în calea copiilor fără ca aceştia să o caute, 
tot astfel poetul, hăruit de Dumnezeu, aude Cuvîntul Divin 
fără să îl caute în mod premeditat, acesta făcîndu-se auzit ca 
un preaplin din inima sa, asaltîndu-l irezistibil şi revelîndu-i 
măsura misiunii poetico-profetice (Blake). La fel vine şi 
mântuirea, fără a fi căutată cu premeditare, din preaplinul 
iubirii care locuieşte în inima omului. Pentru Wordsworth 
poezia este „revărsarea spontană de sentimente puternice“ (the 
spontaneous overflow of powerful feelings); pentru Coleridge 
există două clase de poeţi: 1) cei care scriu din inspirație; 
2) cei care scriu din voinţa proprie. Pentru Blake scrierea 
este „dictare directă“ (immediate Dictation) de la Spirit, fără 
premeditare; Autorii textelor se află în Veşnicie, iar poetul 
nu este decît un „secretar“, Afirmaţii similare fuseseră făcute 


de Dante (Purgatorio), Boccaccio (Genealogia Zeilor), Bacon 


(Advancement of Learning), Milton (Paradise Lost) etc. Dacă 
Auden avea să admită că este posibil- să „ţi se dea“ cîteva 
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versuri, restul nefiind altceva decît trudă grea (plugging away), 
Shelley acuză o aserjiune de genul „Cele mai bune pasaje 
din poezie sînt produse prin trudă și studiu“ de falsitate si 
bădărănie. (Vezi şi INSPIRAȚIE, EMOȚIE, INVENȚIE, IMAGI- 
NATIE, FANTEZIE, INTUIȚIE, (MS) 


stilizare. Cu o existență bidimensională (pentru că dincolo 
de planul textului stilizant se simte planul stilizat, anterior 
temporal si ontic), stilizarea presupune suprapunerea și ar- 
monizarea planurilor. Dacă PARODIA vizează discrepanța, în 
aga fel încît parodierea tragediei dă o comedie iar parodierea 
comediei dă o tragedie, prin stilizare se realizează o concor- 
danţă între stilizant şi stilizat. Dacă parodia e guvernată de dis- 
junctie (v), stilizarea se bazează pe conjunctie (^). f[Tinianov 
[1929] 1983. Vezi PARODIE. (TG) 


E structură [lat. structura]. Legatá de sistem şi orientind cerce- 


tările şi teoretizările, in special în lingvistică, antropologie, 
" dar şi în cibernetică sau teoria informaţiei, structura poate fi 
definită ca mod de organizare a unui sistem. Dacă acesta, 
însă, îşi poate asocia, într-o relație de incluziune, elemen- 
tele sale constitutive, structura vizează în primul rînd rela- 
tiile dintre elemente şi modul în care ele pot fi ierarhizate pe 
baza relaţiilor, indiferent de natura elementelor luate în con- 
siderare, care nu se definesc individual, ci în cadrul structu- 
rii, prin poziţia pe care o ocupă în cadrul sistemului de relaţii 
ce reprezintă un posibil context. O dată cu modificarea rela- 
tiilor între unităţile constitutive, întregul context este modi- 
ficat, chiar dacă unităţile constitutive nu suferă nici o alterare; 
de natură calitativă, ori cantitativă, Acestei organizări interne 
trebuie să i se adauge, pe lîngă dimensiunea spaţială pe care 
ea o presupune, o dimensiune temporală, manifestă sub. două 
aspecte: pe de o parte, sistemul există în diacronie, structura 
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sa la un moment dat reprezentînd rezultatul (istoria) stărilor 
anterioare; pe de altă parte, structura este caracterizată prin 
repetabilitate si reproductibilitate. Acest al doilea aspect indică 
o concepție abstractă a temporalităţii, caracterul său teore- 
tic, de model. JO asemenea descriere a structurii constituie 
baza structuralismului lingvistic. Pornind de la teoretizările 
lui Saussure (deşi el nu utilizează termenul ca atare) preluate 
de Şcoala formală rusă și apoi de Cercul de la Praga, LIMBA 
este luată în studiu ca un sistem; structura sa este descrisă 
de o gramatică ce trebuie să precizeze (fără a justifica în 
sens diacronic, etimologic, aşa cum o făcuse filologia clasi- 
că de pînă la Saussure) relaţiile între constituentii organizați 
în perechi, ca membri ai unor opoziții binare între care se 
echilibrează forțele lingvistice în stare să realizeze stabilitatea 
sistemului la un moment dat. Acesta este şi motivul pentru 
care lingvistica structurală se defineşte ca lingvistică sincro- 
nică, selectindu-si drept obiect al studiului un aspect — fone- 
tic, sintagmatic etc. — al limbii aflate într-un punct al deve- 
nirii sale. Modelul opozitiilor binare a fost oferit de fonetică, 
sunetele fiind descrise în virtutea prezenţei sau absenței unor 
trăsături cu caracter distinctiv; ceea ce stă la baza unei ase- 
menea descrieri este o parțială asemănare, ca şi o parțială DIFE- 
RENȚIERE, motivată de existența unei trăsături distinctive. 
Ulterior, acest model a fost aplicat nu doar altor ramuri ale 
lingvisticii (de ex. semantica), dar şi în antropologie, litera- 
tură, psihologie (psihanaliză). Structura privită ca o reţea de 
relaţii şi ierarhizări aduce în atenţie nu numai caracterul ei 
abstract, nematerial, ci şi pe cel ficțional, ea putînd fi inter- 
pretată ca un model explicativ al unui fenomen, fără a avea 
o existență strict materială. În studiile asupra societăţii uma». 


ne, de exemplu, antropologi precum Lévi-Strauss propun o 


(re)definire a structurii sociale în funcție de relaţiile de ru- 


denie sau de ierarhizările care se stabileso în spaţiul social; 
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ducind mai departe principiul opozitiilor binare, in diada 
crud-gátit se poate distinge o alta cu un caracter mai general, 
naturá-CULTURÁ, care revelează un posibil mod de configurare 
a realității sociale, dar şi maniera in care omul modern isi 
conceptualizează lumea. {Descrierea prin modele abstracte, 
cu caracter general şi generalizator, a limbilor naturale indi- 
viduale a condus, în a doua jumătate a secolului al XX-lea, 
la tentativa de a produce o descriere a facultății lingvistice uni- 
versale; prin premisele gramaticii generative/transformafio- 
nale, Chomsky propune modele de generare a faptelor de 
VORBIRE pornind de la o organizare pe nivele unde opereazá 
pe de o parte structuri de adîncime care instantiazá reguli sin- 
tactice, pe de alta structuri de suprafaţă, perceptibile, la care 
se ajunge de la cele de adîncime prin aplicarea regulilor de 
transformare. Pornind de la lingvistică, concepția despre struc- 
tură a oferit cadrul metodologic şi altor sisteme semiotice, 
în principal celor bazate pe expresia verbală. Naratologia, 
în tradiţia lui Bahtin şi Propp, a propus descrierea TEXTULUI 
„_ narativ pe baza unui model de natura celui lingvistic, de unde 
| şi apariția unor studii intitulate chiar „gramatici“ (de ex., Tzvetan 
Todorov, Gramatica Decameronului). Textul este analizat 
' din perspectiva unei sintaxe narative, descoperindu-se regu- 
lile care guvernează configurarea sintagmatică a constituen- 
filor-actanti, a receptorului-obiect, a verbului-secventá a acțiunii. 
(Structuralitatea structurii, aşadar, a fost întotdeauna neu- 
tralizată, redusă: printr-un gest ce consta în a-i atribui un 
centru, a o raporta la un punct de prezenţă, la o origine fixă. 
Acest centru îndeplinea funcţia nu numai de a orienta și de 
a echilibra, de a organiza structura — căci nu se poate con- 
cepe o structură neorganizată —, ci de face în așa fel ca prin- 
cipiul de organizare al structurii să limiteze JOCUL acesteia. 


Fireşte că centrul unei structuri, orientînd și organizind coerenţa 


sistemului, permite jocul elementelor in interiorul formei 
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totale. Centrul închide, deopotrivă, jocul pe care tot el îl des- 
chide şi îl face posibil. În calitate de centru, el este punctul 
în care substituirea conținuturilor, a elementelor şi a termenilor 
încetează să mai fie posibilă. În centru, permutarea şi transfor- 
marea elementelor (care, de altfel, pot să fie ele însele nişte 
structuri cuprinse într-o structură) e interzisă. Sau, cel puţin, 
a rămas întotdeauna interzisă. S-a considerat, prin urmare, 


că centrul, care prin definiţie e unic, constituie, în interiorul - 


unei structuri, ceea ce, deoarece guvernează structura, scapă 
structuralității. lată de ce, pentru o gândire clasică asupra 
structurii, centrul poate fi considerat, paradoxal, ca aflindu- 
se deopotrivă fn interiorul şi în afara structurii. El se află în 
centrul totalitátii dar, cu toate acestea, dat fiind că centrul 
nu aparține totalităţii, aceasta îşi are centrul în altă parte. 
Centrul nu e centrul. Conceptul de structură centrată — chiar 
dacă reprezintă coerenţa însăşi — este în chip contradictoriu 
coerent. Şi, ca întotdeauna, coerenţa în contradicție exprimă 
forţa unei DORINTI. Conceptul de structură centrată este, 
într-adevăr, conceptul unui joc întemeiat, constituit pe baza 
unei imobilități fondatoare şi a unei certitudini liniştitoare 
care, ea însăşi, se sustrage jocului. Pe baza acestei certitudini, 
angoasa poate fi stăpînită, angoasă ce se naşte întotdeauna 
dintr-un anumit fel de a fi implicat în joc, de a fi prins în 
joc, de a fi ca şi cum ai fi de la începutul jocului în joc. Ple- 
cînd de la centrul care, putînd să fie în acelaşi timp afară şi 
înăuntru, primeşte, indistinct, fie denumirea de origine, fie 
pe cea de scop, de arche sau de telos, repetițiile, substitu- 
irile, transformările, permutările sînt de fiecare dată prinse 
într-o istorie a sensului — adică într-o istorie pur şi simplu — 
căreia i se poate oricînd readuce la viaţă originea sau anti- 
cipa sfirşitul sub forma prezenţei, lată de ce s-ar putea, pro- 
babil, susține: că mişcarea oricărei arheologii, ca şi a oricărei 
escatologii, este complice cu această reducere a structurali- 
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tății structurii şi încearcă întotdeauna să o gindeascá pe aceasta 
din urmă din perspectiva unei prezența pline şi aflate în afara 
jocului. Dacă lucrurile stau într-adevăr aşa, întreaga istorie 
a conceptului de structură, pînă la ruptura efectuată mai ales 
de Derrida, trebuie gîndită ca o serie de substituiri de centre, 
ca o inlántuire de determinări ale centrului. Centrul primeşte, 
succesiv şi regulat, forme şi denumiri diferite. Istoria meta- 
fizicii, ca, de altfel, şi istoria Occidentului, nu ar fi decît istorie 
de metafore şi de metonimii. Forma ei matricială ar consti- 
. tui-o determinarea fiinţei ca „prezenţă“, în toate sensurile acestui 
|. cuvînt. Se poate demonstra că toate numele date temeiului, prin- 
- cipiului ori centrului au desemnat întotdeauna invariantul unei 
prezenţe (eidos, arche, telos, energia, ousia — esenţă, existenţă, 
substanță, subiect — aletheia — transcendentalitate, conştiinţă, 
Dumnezeu, om etc.) Evenimentul de ruptură este posibil să 
se fi produs în momentul în care structuralitatea structurii a 
început să fie gîndită, adică repetată, şi de aceea această 
disruptie este, în toate sensurile cuvîntului, o repetiţie. 
„Imediat a trebuit să înceapă a fi gîndită şi legea ce 
' comanda, într-un fel sau altul, dorința de centru în 
constituirea structurii, ca şi procesul semnificării. ce-şi 
subordona deplasările şi substituirile acestei legi a prezenţei 
centrale; prezență centrală care însă n-a fost niciodată ea 
însăşi, care a fost dintotdeauna deja deportată în afară de 
sine în substitutul ei. Substitutul nu se substituie la nimic 
care, într-un fel sau altul, i-a pre-existat. Din momentul 
acela a trebuit să înceapă a se considera că nu există centru, 
că centrul nu poate fi gîndit sub forma unei fiinţări-prezente, 
că nu are un loc natural, cá nu este un loc fix, ci o funcţie, 
un soi de ne-loc în care au loc nesfirgite înlocuiri de semne. 
Este momentul în care limbajul invadează cîmpul 
problematic universal; momentul în care, în. lipsa unui 
centru şi a unei origini, totul devine sistem în care semnificatul 
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centrat, fie el originar sau transcendental, nu este niciodată 
absolut prezent în afara unui sistem de diferenţe. Absența unui 
semnificat transcendental extinde la infinit cîmpul gi jocul 
semnificației. Unde si cînd se produce această descentrare, 
sub forma unei gîndiri a structuralității structurii? Pentru a 
desemna această producere ar fi destul de naiv să trimitem la 
un eveniment, la o doctrină sau la un nume de autor. E o pro- 
ducere ce aparține, fără doar şi poate, totalitátii unei epoci, a 
noastră, dar care a început dintotdeauna deja să se vestească 
şi să lucreze. Dacă ar fi, totuşi, cu titlu pur indicativ, să ne 
oprim la cîteva „nume proprii“ şi să-i amintim pe autorii 
acelor discursuri în care această producere s-a menţinut cel 
mai aproape de formularea ei cea mai radicală, ar trebui, de- 
sigur, amintite critica nietzscheaná a metafizicii, a conceptelor 
de ființă şi de adevăr, cărora le sînt substituite conceptele de 
joc, interpretare şi semn (semn fără adevăr prezent); critica 
freudiană a prezenței la sine, altfel spus a conştiinţei, a su- 
biectului, a identităţii cu sine, a proximitátii sau a proprietății 
faţă de sine; ca şi, mult mai radicală, distrugerea heideggeriană a 
metafizicii, a onto-teologiei, a determinării ființei ca prezenţă. 
Or, toate aceste discursuri distructive şi toate analoagele lor se 
află prinse într-un soi de cerc. Cerc unic, şi care descrie forma 
raportului dintre istoria metafizicii şi distrugerea istoriei meta- 
fizicii (Derrida). Saussure [1916] 1998; Lévi-Strauss [1957] 
1978; Barthes [1957] 1997, 1966; Derrida [1979] 1998. (TG) 


sublimare [ger. Sublimierung]. Trimifind la conceptul hege- 
lian de Aufhebung (suprimarea şi păstrarea negativului în 
fiinţă) şi, încă mai apăsat, la acela nietzschean de Subli- 
mierung (elevaţie estetică), sublimarea freudiană se referă 
la deturnarea libido-ului către activităţi intelectuale — o dată 
despovărată de sexualitate, energia Eului se poate deplasa 
înspre zona narcisiacă, “|Freud [1905] 2002. ..- (IG) 
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subversiune. Dată fiind ideologia ca un repertoriu de ima- 
gini, teme şi idei diseminate de o CULTURĂ dominantă în folosul 
propriu, subversiunea respectă articularea interpretărilor po- 
trivnice ordinii sociale, interzise de CENZURĂ şi ca atare 
manifestîndu-se „în subteran“. Sub forma carnavalului (care 
promovează domnia rîsului, a grotescului şi a inversiunii 
structurale) ea era însă autorizată de instituţiile dominante 
LJ (Bahtin), ceea ce induce idea că subversiunea nu mizează 
" numaidecît pe înlocuirea ordinii sociale şi culturale dominante 
cu o STRUCTURĂ care să reprezinte alte interese. Altfel spus, 
ea nu se constituie numaidecit într-o rezistență la PUTERE, ci 
într-un instrument (semn) al puterii înseşi. Subversiunea (o 
strategie a culturii dominante servind interesele grupurilor pri- 
vilegiate mai degrabă decît pe acelea ale elementelor margi- 
. nale) nu poate fi o disidentá culturală, pentru cá ea lucrează 
. în complicitate cu autoritatea culturii oficiale; ea este de fapt 
conținută de la bun început în ideologie (Althusser), sau în 
activitatea insidioasă şi ubicuă a puterii (Foucault), care pare 
să fie o entitate metafizică mai curînd decît voința comună a 
celor ce deţin puterea. În orice caz, deplasarea acestei puteri 
abstracte face ca rezistența să fie derizorie, ba chiar de-a dreptul 
imposibilă. Dacă se manifestă, subversiunea o face numai 
cu acordul puterii. Bahtin [1965] 1974; Foucault [1975] 1997: 
Althusser [1965] 1970. (AD) 


suplimentare [fr. supplément]. Ylustrind logica paradoxală 
a STRUCTURILOR semnificante discursive (obţinem un supli- 
ment fie adăugînd ceva pentru a completa un lucru, fie adăugînd 
ceva la un lucru deja complet), suplimentarea reprezintă asu- 
prademăsură a SEMNIFICANTULUI în raport cu semnificatul, 
în genul în care Lévi-Strauss plasa un semnificant flotant 
într-o structură semnificantá, iar aceasta, acum posedind o 
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valoare simbolică excesivă, completa o lipsă care ţinea de 
semnificat — Lévi-Strauss reuşea să fie convingător, conchide 
Derrida, doar pentru că semnificația totală a structurii res- 
pective era în exces. Într-o analogie cu JOCUL, centrul supli- 
mentării — de fapt scopul jocului — se află atît în Afara i jo- 
cului, cit si in Láuntrul sáu, asa cá suplimentarea reflectá jocul 
descentrat al semnificării de care depinde orice discurs — un 
joc ce se află în situația paradoxală de a fi atît o condiţie ne- 
cesară a discursului logocentric, cît şi o activitate întîmplă- 
toare şi ca atare marginalizată. La Jean-Jacques Rousseau, 
de exemplu, suplimentarea se manifestă printr-o profundă 
nostalgie după originea sau „prezenţa“ pierdută, din pricina 
căreia se declanșa un întreg lant suplimentar de substitutii, 
uzurpatoare dar şi compensatoare, nutrindu-se din originea 
răvăşită şi totodată simulînd plenitudinea. Semnul însuşi este 
suplimentar într-un sens substitutional — ordinea sa, „căzută“, 
este secundară si compensatorie, trimitind la absenţă, lipsă, 
goliciune şi în ultimă instanță la moarte, semnul e un rău 
necesar decurgînd din pierderea prezenței. În gîndirea meta- 
fizică, ordinea LIMBII şi a structurii în general ia forma unui 
lant substitutional care compensează pierderea şi se redirec- 
fioneazá spre eventuala restaurare a unui centru pierdut. Aşa 
fiind, SCRIEREA-ca-suplimentare (apartinind de lanțul substi- 
tuţiilor) nu compensează pierderea prezenței şi a vocii, ea 
devine însăşi originea prezenței şi a vocii — din scriitură ia 
naştere DORINȚA prezenței. “Derrida [1967] 1980; [1972] 
1997; Levi-Strauss [1957] 1978. (LR) 
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text. O unitate comunicativá, maximalá, dotatá cu un Sens 
(textul ştiinţific, juridic etc.) sau mai multe sensuri (textul 
artistic), avînd funcții şi finalitáfi diversificate şi complexe, 
textul este alcătuit din secvenţe minimale (enunțuri, micro- 
texte), aflate in relaţii structurale determinate. În definirea 
textului, concept-pivot în ştiinţele limbii şi în cercetarea 
| literaturii începînd din anii 1960, se întîmpină serioase difi- 
. cultăţi care decurg din eterogenitatea perspectivelor şi meto- 
delor utilizate în identificare, pe de o parte, şi, pe de altă 

. parte, din concurența creată de alți termeni hipo/hiperonimici: 
"discurs, operă literară, SCRIERE, LIMBĂ etc. Ofensiva studi- 
ilor de tip structuralist a dus la conturarea unor departajări 
f capabile să pună în lumină relaţiile dintre semnele lingvis- 
tice, instaurate într-o limbă, acordînd prioritate abordării for- 
maliste şi ocupîndu-se marginal de conţinut, Saussure ignoră, 
de altfel, ideea de unitate superioară frazei, fraza însăşi fiind 
atribuită VORBIRII şi nu limbii. În naratologia de inspirație 
"a" structuralistá (reprezentatá, de ex., de Todorov), textul ca 
obiect de studiu este investigat printr-o metodă analitică ce 

à evidențiază laturile sale verbale, sintactice şi semantice, cu 
alte cuvinte condiţiile producerii textuale care se oglindesc 
în totalitatea elementelor specific lingvistice (fonologice, mor- 
fologice), relaţiile dintre unităţile textuale şi produsul complex 
E cererea a wd Dacá textul se circumscrie limbii, 
ip apa in punct de vedere semiotic, textul este 
pe convenție eodd rie. : * UN Unis iri, TA 
şi pe arbitrarietatea manifestată prin 
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semnifican(i, semnificaţii si referen(i diferiţi, o unitate functio- 
nali de tip comunicativ (Plett). În viziune poststucturalistá 
problematica definirii textului se extinde prin antrenarea unor 
parametri suplimentari în descrierea funcționării şi produ- 
cerii textului, în sensul că interesează mai ales relațiile acestuia 
cu cadrele sale — societate, istorie, instituţii, PUTERE etc. — şi 
cu efectele pe care le dezvoltă, prin intermediul unor coduri 
concepute ca forme impuse de limbaj realității, capabile să 
prescrie şi să impună un mod stereotip de interpretare a acesteia, 
în acord cu exigenţele determinismului social şi cultural. O 
primă acceptie a termenului text ar trebui să clarifice identi- 
tatea unității functional-comunicative în raport cu suportul 
material al obiectului-text, cu alte cuvinte o precizare pre- 
liminară de tip ontologic impune ca sensul său restrîns să se 
limiteze la scriere (écriture), înţeleasă ca rezultat al creaţiei 
individuale ori colective, care îi asigură un anumit grad de 
stabilitate, de fixitate şi o delimitare spatio-temporalá (manu- 
scris, scriere tipărită etc.). Însă nu tot ceea ce este scris poate 
fi considerat text, dacă nu răspunde rigorilor textuale pe care 
le impun rezultatele cerecetării, încît se propune o discuție 
preliminară despre disjuncţia text-nontext pe de o parte, iar, 
pe de altá parte, se admite cá in cazul comunicárii orale, pro- 
dusul enunfárii constituie de asemenea un text (text-discurs), 
înregistrat şi transcris în vederea unui tratament analitic adecvat 
(texte dialectale, corpusuri de limbă vorbită). În sens larg, textul 
este un cuvînt, o propoziţie, o POEZIE, un roman, o piesă de 
teatru, un anunţ, un articol ştiinţific etc. Mai mult, se apre- 
ciază că şi limbajele non-verbale sînt concretizabile în texte 
filmice, muzicale sau picturale, domeniul de funcţionare de- 
păşind cadrul lingvistic, încît, dacă „inscripţia“, în general, 


înseamnă text, existența însăşi poate fi considerată o sumă 


de inscripţii, un text. Textul-obiect, în calitate de rezultat şi 
sursă a cunoaşterii, conservind tot ceea ce s-a scris într-o 
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limbă sau în mai multe limbi în succesiune cronologică, 
obiectivă, revendicindu-se în sine de la o anumită TRADIȚIE 
şi exemplaritate, şi situat într-o comunicare intertextuală, ge- 
nerează, în abordările noi, aprofundări complexe, focalizate 
pe traseul determinării mecanismelor procesului de comu- 
nicare/cunoaştere care fundamentează producerea, dar şi re- 
ceptarea de sensuri. Se admite, în general, că textul se carac- 
terizează printr-o coordonată constantă: fixitatea ca atribut 
al expresiei finite (ediţie definitivă, operă completă) şi una 
variabilă, la nivelul sensului, deci la polul receptării, dar va- 
. riabilitatea sensului este imanentă procesului de creaţie, un 
| text fiind un produs al cărui destin interpretativ trebuie să 
- facă parte din propriul său „mecanism generativ“ (Eco). Per- 
spectiva semioticá a textului a presupus trei direcții de in- 
vestigare, distribuite la cele trei niveluri ale semiozei: sin- 
tactic, semantic şi pragmatic. Ipostaza sintactică are drept 
premisă ideea că obiectul-text este un construct abstract, în 
care interesează modul de funcţionare a unui sistem relatio- 
. nal imanent, independent de condiţiile extralingvistice şi de 
- factorii implicați in producere sau receptare şi, în mare mă- 
sură, în absenţa raportării la referent şi, nu în ultimă instanță, 
la adevăr. Ca atare, singura proprietate capabilă să asigure 
calitatea de text unei secvenţe transfrastice de semne este 
concretizată în sistemul de raporturi similare celor care per- 
mit funcționarea unei propoziții sau fraze, proprietate numită 
coeziune (coerenţă sintactică), manifestată prin acord, rectiune, 
ordine discursivă, dar şi prin fenomene care transgresează 
nivelul sintactic propriu-zis — izotopie, anaforă, continuitate 
presupozițională, recurenţă, paralelism, parafrază, proforme, 
elipsă, consecuţia timpurilor, intonaţie etc. Nici din perspec- 
tivă generativ-transformaţională nu se poate postula o auto- 
nomie conceptuală pentru text, întrucît majoritatea fenome- 
nelor pe care le pune în evidenţă un proces generativ de texte 
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corect formate constituie în egală măsură apanajul functio- 
nării propoziției şi frazei, identitatea şi validitatea regulilor 
fiind verificabile la nivelul imediat inferior textului. Mai mult, 
în abordarea generativistă se ajunge la rezultate similare vi- 
ziunii formalizate, atunci cînd se apreciază că modelul gene- 
rativ al frazei este identic ori asemănător celui care produce 
megafraze (texte), derivate prin operaţii gramaticale recur- 
sive. Se poate remarca, însă, că o gramatică a textului nu este 
posibilă în afara stabilirii unui cadru şi a unor limite care să 
valorizeze vectorul sens în relaţie cu celelalte categorii spe- 
cifice textualizării. În realitate, o viziune strict formalizată 
asupra textului rămîne un deziderat teoretic, căci cei care o 
promovează, atunci cînd vorbesc despre coeziune, depăşesc 
nivelul gramatical al investigaţiei, factorul semantic fiind an- 
trenat implicit sau explicit în criteriile aplicate (de altminteri, 
nivelul sintactic nu poate fi definit, delimitat şi analizat prin 
exilarea desemnării, semnificației şi sensului). Ca atare, gli- 
sarea spre palierul semantic al cercetării se probează şi la nivel 
terminologic, prin confuzia dintre coeziune şi coerență, ulti- 
mul termen fiind iniţial rezervat pentru desemnarea celei- 
lalte dimensiuni a textului, semantică (de ex., la Vasiliu coe- 
renfa este un concept pragmatic, la Beaugrand, Dressler 
coerenţa nu are numai accepţia de proprietate semantico- 
cognitivă a textului, materializată în relații de cauzalitate, 
de referință, de timp etc., ci semnifică şi mijlocul sintactic 
de constituire a sensului). Cele mai multe cercetări converg 
spre admiterea ipotezei că ştiinţa textului trebuie să con- 
ceapă obiectul de studiu ca o construcție bidimensională, în 
care coeziunea este coordonata structurală, iar coerenţa — 
atributul semantic, căci textul este o constelație a cărei lume 
devine reală printr-o continuitate şi finalitate a sensului. 
Coeren[a, ca proprietate semantică, asigură modul de orga- 
nizare a universului textual prin intermediul progresiei 
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semantice, susținute prin relaţii de cauzalitate, finalitate, ana- 
logie. Succesiunea de secvențe femd-remá generează diverse 
tipuri de progresii semantice (liniară simplă, cu temă con- 
stantă, cu teme derivate, dezvoltarea unei reme divizate); 
totuşi, dificultatea stabilirii obiective a esenței şi departa- 
jării celor două tipuri de factori ai coerenfei conduce la 
impas în cercetarea textului (Plett). Coerenfa este conside- 
rată deopotrivă şi produsul unei activități hermeneutice, căci 
cel care realizează interpretarea pleacă de la premisa că unui 
text trebuie să i se confere aprioric un sens, orice text avînd 
o intenţie, o finalitate (Adam). Respingînd în mod justificat 
pretenţia gramaticilor transfrastice de a fi simultan părți ale 
gramaticilor unor limbi şi ştiinţe ale textului în general, Coşeriu 
propune o lingvistică a textului concepută în termenii sin- 
taxei funcționale şi ai lingvisicii integrale, textul fiind un nivel 
de structurare al unei limbi, nenecesar, dar empiric posibil 
. Si universal, constituit pe baza a patru operaţii: super/hiper- 
+. ordonarea (hipertaxa), adică posibilitatea ca unităţile inferioare 
să se integreze într-un nivel funcțional imediat superior, sub/ 
" hipoordonarea (hipotaxa), operaţie opusă hipertaxei, adică 
posibilitatea ca unităţile superioare, în calitate de substitute 
să se integreze într-un nivel inferior, coordonarea (para- 
taxa) — posibilitatea ca unităţile de la acelaşi nivel să fie 
legate între ele, şi substituirea (antitaxa) — posibilitatea ca o 
unitate a unui nivel să fie înlocuită printr-o pro-formă, prin 
intermediul anaforei, cataforei, epiforei. Pe de altă parte, 
atunci cînd se referă la limbajul poetic, Coşeriu aduce în 
discuţie funcţiile de reprezentare şi de evocare pe care le 
actualizează textul, în calitate de relații permanente ale sem- 
nului; se poate deduce că accentul pus pe interpretare depla- 
sează sfera de interes a cercetărilor de la stabilirea meca- 
nismelor de structurare, de producere a unor unități functio- 
nale, concrete (texte), la recompunerea unor virtualități imanente 
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ori inedite, inefabile, in esență (sensurile semantic, prag- 
matic ale textului); în măsura în care sensul, în interiorul 
textului se exprimă nu numai lingvistic, ci şi extralingvistic, 
lingvistica textului trebuie să treacă „dincolo de sfera ling- 
vistică“. Investigarea dimensiunii pragmatice a textului a 
dus la identificarea funcţiilor textului derivate din depăşirea 


cadrului lingvistic şi integrarea sa în procesul de comuni- 


care, în care sînt antrenate situaţia, contextul, participanții, 
funcții care stau la baza generării unui sens dinamic, viu, în 
acţiune — textul fiind „un enunț în interiorul unui context 
comunicativ, realizat ca formă orală sau scrisă, constituit 
dintr-un cuvînt sau dintr-o secvență mai amplă de unităţi“. 
Factorii care asigură textualizarea din perspectivă seman- 
tico-pragmaticá ar trebui admişi ca fiind intenfionalitatea — 
atitudinea celui care produce textul; situafionalitatea — rele- 
vanta unui text într-o situaţie dată; intertextualitatea — rela- 
tiile existente între un text şi alte texte, anterioare; informa- 
tivitatea — informaţia transmisă şi cantitatea ei (Beaugrande, 
Dressler). Se observă, aşadar, că prin luarea în considerare 
a atributelor enunfárii se instituie o contaminare a 
conceptului de fext cu cel de discurs, operîndu-se de cele 
mai multe ori indistinct cu oricare dintre cei doi termeni 
considerati - sinonimi sau apelîndu-se la o soluţie de 
compromis prin acceptarea complexului terminologic text- 
discurs, care pune în lumină ipostazele complementare ale 
obiectului abordat din perspective diferite (Vlad). La 
Coşeriu se menţine o minimă departajare între cele două 
categorii, discursul fiind definit ca act lingvistic individual, 
textul fiind conceput ca produsul actului respectiv, obținut 
prin intervenţia competenţei expresive a locutorului. Analiza 
modului de producere şi de structurare a textului conduce la 
generalizări menite să ofere reperele „bunei formări“ a unei 
unităţi lingvistice dotate cu un sens global purtător al intenției 
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locutorului, să traseze- condițiile pe care trebuie. să le 
îndeplinească o secvență comunicativă cu o destinaţie 
precisă, mai ales cea care particularizează discursul 
institutionalizat (textele non-ficţionale, utilitare — cerere, 
scrisoare oficială etc.), cu alte cuvinte, să faciliteze accesul 
la funcţiile cu care textul este învestit de AUTOR. Definirea 
textului ar trebui să țină seama de faptul că o limbă se divide 
în paliere care se caracterizează prin trăsături distincte, care se 
conservă în tipurile de texte corespunzătoare. Prin urmare, 
textele realizate la nivelul limbii literare (şi pe care le are în 
vedere cu predilecție teoria, analiza şi hermeneutica 
textuală). sînt texte cu valoare culturală care se structurează 
pe baza trăsăturilor generale ale limbii funcționale şi se 
referă la acelaşi grup de realități, avînd aceeaşi raportare a 
limbii față de realitate şi față de utilizatori. Particularitátile 
lexicale, fonetice, morfologice, sintactice se organizeazá in 
maniere diverse de exprimare, corespunzátoare unor domenii 
4. socioculturale, reflectînd modul de funcționare a limbii în 
"raport cu un anumit spațiu ontologic (al realitátilor) şi 
” cognitiv (al modului cum se realizează cunoaşterea realită- 
tilor). Tipurile de discurs/text particulare constituie reflexul, 
la nivelul vorbirii, al tipurilor de limbaje specializate care 
individualizeazá stilurile functionale de la nivelul limbii. 
Cu alte cuvinte, o taxonomie a textelor ar fi posibilá in ca- 
drul disciplinei stilistice a limbii, în sensul că forma abstractă 
a tipurilor de discurs/text se reflectă în limbajele de specia- 
litate care întrunesc trăsăturile tipologice şi se realizează concret 
în graniţele normei şi sistemului limbii, ale normei legife- 
rate și ale libertăţii lingvistice, admifindu-se astfel existența 
textelor religioase (biblice, teologice, liturgice etc.), ştiinţifice 
(descriptive, demonstrative, cu varianta didactică), tehnice, 
beletristice (artistice sau „„literare“), Textele corespunzătoare 
stilului juridic-administrativ se caracterizează prin formule 
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stereotipe, prin vocabular relativ limitat şi printr-o orientare 
univocă a semnificaţiilor cuvintelor. Sint texte care au un 
caracter lapidar, tehnice (în varianta administrativă) sau ora- 
torice (pledoaria judiciară), cu anumite particularități tex- 
tuale care dezvoltă funcția de moderator social a textului/ 
discursului, moderator între instituţii şi indivizi sau între 
indivizi. Eterogenitatea stilului publicistic este determinată 


de mulţimea de trăsături specifice tuturor stilurilor functio- : 


nale, trăsături care particularizează textele ce apar în pagi- 
nile ziarelor şi revistelor. Articolul de presă poate tine de 
stilul ştiinţific în formă popularizantă, atunci cînd prezintă 
anumite realizări ştiinţifice si tehnice, se poate apropia de 
stilul juridic-administrativ, cînd tratează aspecte privind or- 
donantele, comunicatele şi dispoziţiile oficiale, în vreme ce 
foiletoanele şi reportajele utilizează mijloace ale stilului be- 
letristic. Sub raportul conținutului, textele din publicaţii tra- 
tează subiecte variate, din domeniile politic, social, ştiinţific 
şi cultural, avînd scopul de a realiza informarea şi încercînd 
să corespundă necesităţilor de moment. Informarea prin presă 
nu se face însă într-o manieră neutră, autorii articolelor rea- 
lizînd o selecţie a faptelor şi prezentîndu-le astfel încît să-i 
convingă pe cititori de ceva, să-i facă să adopte un punct de 
vedere. De aceea, funcţia esențială a textului publicistic constă 
în persuasiunea, folosirea cuvîntului pentru a convinge, ca 
şi antrenarea tuturor mijloacelor limbii pentru atribuirea acestui 
scop: ca atare, textul/discurs este realizat sub formă demon- 
strativă/argumentativă, dar şi narativ/descriptivă. Conţinutul 
materialelor publicistice orientează textele spre mai multe 
tipuri de limbaje: limbajul politic, ştiinţific de popularizare, 
de reportaj etc, Necesitatea de a se prezenta cu lucruri noi 
solicită stilului publicistic o mare mobilitate, care devine po- 
sibilă prin lipsa unei departajări a mijloacelor specifice şi 
nespecifice, Nu există terminologii speciale pentru limba- 
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jele stilului publicistic, el poate împrumuta elemente ale 
oricărui alt stil şi poate apela chiar la elementele VORBIRII 
populare şi familiare. Diversitatea textelor publicistice este 
foarte mare, fiindcă atît mijloacele lexicale, cît şi cele sin- 
tactice şi textuale pot varia în orice direcţie. Stilul ştiinţific 
uzează de funcția comunicativá a limbii, textele fiind ex- 
presia creaţiei spiritului, ca mijloc de realizare şi transmitere 
a ei. Fiind dominat de orientarea de a se adecva la realitate sub 
raport ontologic, limba îmbracă un caracter de neutralitate 
în raport cu indivizii vorbitori, de exterioritate față de tră- 
săturile lor subiective şi de standardizare. În schimb, textele 
apartinind stilului beletristic valorifică funcția expresivă, fiind 
domeniul suspendării alteritátii limbii în favoarea viziunilor 
şi creaţiilor subiective, conducînd spiritul de la aspectul cog- 
nitiv, raţional, la cel al reprezentării, al sensibilizării. În plus, 
“aceste texte însumează şi posibilități ale interpretărilor mul- 
| tiple, cultivînd ambiguitatea şi antrenarea receptorului într-o 
participare la problematizarea situaţiilor prezentate. Textele 
„literare“ pot uza de toate elementele limbii, inclusiv de aba- 
terile de la normă (cutumiară, legiferată), oferind noi posi- 
bilităţi de manifestare a libertății lingvistice. Taxonomia sti- 
lului beletristic cunoaşte trei limbaje de bază — al prozei, al 
poeziei şi cel dramatic, în interiorul cărora se manifestă, la 
nivelul conţinutului şi al expresiei, în grade diferite de lim- 
bajul poetic. Poeticitatea constă în elementele limbii detur- 
nate din funcţiile lor inițiale spre a crea o lume de imagini 
independentă de cosmosul fizic şi social obişnuit, receptat 
ca existenţă obiectivă de către indivizii umani. “În privința 
statutului unui text-discurs în raport cu funcţiile pe care le 
deţin diversele sale tipuri, împlicînd grade specifice de su- 
biectivitate, ne rămîne să urmărim producerea discursurilor 
şi diferențierea lor în conformitate cu societatea în care ope- 
rajia de generare este controlată, selectată, organizată şi 
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redistribuită prin intermediul unor proceduri care au rolul de 
a determina pericolele, de a stăpîni „evenimentul aleator“ 
(Foucault), supusă așadar unor tipuri de constîngeri, interne 
sau externe, de interdicții. Textul este limbă şi devine actio- 
nal prin vorbire, datorită trăsăturilor esenţiale ale limbajului 
pe care le posedă, semanticitate, alteritate, creativitate, isto- 
ricitate şi exterioritate; el constituie un obiect cultural, în 
opoziţie cu obiectele logic-formale si cele naturale, creat prin 
activitatea spiritilui uman, a cărui esenţă se află în conștiința 
noastră, dar care pot căpăta substanță, ca şi cele naturale. Aici 
însă, substanța este aleasă, determinată de formă pînă în cele 
mai mici detalii (Coşeriu). Regulile după care se constituie 
un text tin atît de o clasă de norme ale limbii in general, cât 
şi de conformitatea cu aşteptarea vorbitorilor, definită ca atit- 
udine a unui colectiv de vorbitori standard de comunicare, 
exprimată prin faptul că anumite alăturări de propoziţii sînt 
considerate aşteptate, iar altele mai puţin aşteptate sau 
neaşteptate (Vasiliu). Identificarea tipurilor de texte se rea- 
lizează prin apelul la parametri eterogeni, externi şi interni 
care integrează funcția, finalitatea pragmatică, mărcile lingvis- 
itice prin care se atinge scopul ales, tradiţia unor texte, ajun- 
gindu-se la inventare neomogene care înglobează discursu- 
rile descriptiv/narativ/argumentativ/explicativ etc. (categorii 
interne) si speciile textuale particulare de tipul: scrisoare 
oficială, discurs electoral, poem, sonet (categorii externe, con- 
sacrate prin practicile culturale ale unei societăţi), într-o ma- 
nieră reducționistă care privilegiază palierul cult al limbii, 
în general. De fapt, cele mai multe cerecetări pleacă de la in- 
vestigarea textului scris, iniţial de la textul sacru sau sacrali- 
zat prin scris, apropriat de CULTURA majoră, în intenţia de a 
descoperi modele structural-semantice şi pragmatice care să 


propună și interpretări ale respectivelor modele, încît printr-o 


amalgamare a planurilor şi metodelor se ajunge uneori la con- 
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fuzia dintre moduri de enunțare şi genuri sau specii (ditirambul 

tine de NARATIUNEA purá, epopeea de naraţiunea mixtă, tra- 

gedia şi comedia de IMITATIA dramatică), în ultimă instanţă, 

între tipurile de texte aferente. În istoria generică se identi- 

fică etape în care liricul, epicul şi dramaticul nu sînt numai 

simple moduri de enunţare, ci adevărate genuri, după mode- 
lul propus de filozofia hegeliană, în care se îmbină o lume 
epică, definită de un tip anume de agregare socială şi de ra- 
porturi umane, un conţinut liric (subiectul individual) şi un 
mediu dramatic, alcătuit din conflicte şi din ciocniri (Genette). 

Plecind de la prezumptia că genurile sint nişte categorii pro- 

priu-zis literare, estetice, iar modurile nişte categorii care 
aparțin pragmatici lingvistice, textele sînt clasificabile după 
criteriul istoric şi cultural, ca tinind de arhi-genurile liric, epic 

şi dramatic, și acualizabile în trei moduri de enunfare: nara- 

tiunea pură, naraţiunea mixtă, imitatia dramatică, dar o ase- 

menea taxonomie nu face decît să determine ipoteze şi pro- 

blematizări suplimentare, atunci cînd, de exemplu, textul 

| povestire (reci) este considerat mod, iar romanul gen, chiar 
"^ dacă transgresarea genurilor şi modurilor este habituală. În 
orientările de tip cognitivist (de ex., Adam), care propune 
modele de analiză modulará, se consideră indreptátitá iden- 
tificarea secvenfelor prototipice narative, descriptive, argu- 
mentative, explicative şi dialogice (instructive, procedurale 
etc.), constituite pe baza unor reguli compoziționale de tip 
secvențial, demers destul de dificil datorită constatării fap- 
tului că într-o tipologie textuală globală este aproape impo- 
sibil de aplicat o grilă unică secvenfelor textuale eterogene; 
totuşi se poate aprecia că există o dominantă textuală supra- 
ordonată la care tind secvențele microtextuale inclusive adi- 
tionate sau inserate ierarhic, macrotextul fiind diagnosticat 
în ansamblu ca narativ ori descriptiv. Practica interpretativă 
demonstrează însă mai degrabă o eterogenitate sau o cvasi- 
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eterogenitate a textelor, întrucît secvențele descriptive si 
dialogice se transformă uneori în soluţii de continuitate în 
textele narative, astfel încît este admisibilă ideea că toate spe- 
ciile, genurile şi subgenurile sînt clase empirice, stabilite prin 
observarea datului istoric sau prin extrapolare, pornind de la 
acest dat, iar departajările lor decurg din necesități metodo- 
logice. Stabilirea unei tipologii a textelor ar putea avea în 
vedere si optica lingvisticii integrale cogeriene, dupá care 
categoriile de texte se stabilesc prin apelul la functia tex- 
tuală in calitate de categorie a sensului, şi la modalităţile (pro- 
cedeele) prin care această funcție este realizabilă. Cert este 
că rezultatele obţinute în ştiinţele textului au dus la stabili- 
rea unui adevăr incontestabil: nu se poate atribui aprioric unei 
unități inferioare textului (propoziţie/frază) calitatea narati- 
vității, descriptivului etc., ci numai prin raportare la globa- 
litatea configurării textuale, întrucât lipsesc mărcile textuale 
specifice care generează un sens şi îi atribuie o funcţie. Prin 


© urmare, în confomitate cu direcţia de cercetare promovată 


de poetică, în filiatie cu retorica clasică, dar mai ales prin 
prisma achiziţiilor lingvisticii cognitiviste, un text este o 
narațiune dacă se individualizează prin temporalitate mini- 
mală (după care evenimentele se desfăşoară succesiv), uni- 
tate tematică centrată în jurul unui actor-subiect, de regulă 
 antropomorf, unitate de acţiune, concentrată in transforma- 
rea unei situaţii inițiale într-o stare finală (ca mod dinamic 
şi tensional de instaurare a unui dezechilibru: „punerea în 
intrigă“), ordine cauzală, previzibilă, transparentă (de ex., 
suicidul lui Werther), ordine acauzală, incalculabilă (de ex; 
suicidul Annei Karenina). Simpla adiționare de secvenţe prin 
care se succed acţiuni, din care intriga este exclusă, nu con- 
duce la realizarea unui text narativ, orice text literar constru- 
ind o lume, a cărei logică internă trebuie să se supună unui 
traseu al intrigii (Adam). În alţi termeni, discursul/textul narativ 
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este produsul unei construcţii textuale (după canonul structural) 
şi al unei orientări pragmatice (în canonul interacțiunii co- 
municative), articulate de cele trei tipuri de mimesis: planul 
prefigurării, al cunoaşterii comune de care dispune autorul 
şi naratorul, planul succesiunii şi al configurării, şi planul 
reconfigurării (la polul receptării) la nivelul lecturii (Ricoeur). 
În schimb, textul descriptiv, alcătuit din secvențele unei enu- 
merári, în contrast cu cel narativ, nu comportă ordine, nici 
limite şi pare supus capriciilor autorului. Pe de altă parte, 
dacă textul narativ presupune o centrare tematică asupra 
unui subiect animat, secvența descriptivă dispune de tendința 
de depersonalizare, decurgînd din raportarea la un univers 
inanimat (Adam). Taxonomia textelor descriptive se reven- 
dică de la tradiţia retoricii, speciile acestor texte fiind deli- 
mitate în funcție de criteriul referential (topografia, crono- 
grafia, prozopografia, etopeea, portretul, paralela, tabloul). 
Producerea textului descriptiv se bazează, în aceeaşi viziu- 
| ne, pe efectuarea a patru operaţii: ancoraj referențial prin 
"intermediul unei teme, aspectualizare, punerea-in-relatie şi 
expansiunea prin sub-tematizare. Textul dialogic, conversa- 
tional, a făcut obiectul cercetărilor pragmatice, de analiză con- 
versationalá, pe de o parte, antrenind în sfera de investigaţie 
şi palierul oral al limbii, mai mult sau mai puțin ignorat de 
teoriile textuale, iar, pe de altă parte, a pus problema rapor- 
tului dintre conversaţia reală, ca proces empiric şi imitatia 
acesteia, REPREZENTAREA ei în formă artistică la nivelul unui 
gen (dramatic) sau al unei specii (de ex., romanul în care se 
inserează secvenţe dialogice). Se admite că un text dialogic 
este o structură ierarhizată de secvenţe numite curent schim- 
buri, secvenţe fatice, de deschidere sau de închidere şi sec- 
vente transac(ionale, constituind corpul interacțiunii (Adam) 
în care, din punctul de vedere al conținutului nu există res- 
trictii tematice, dar la: al cărei sens contribuie decisiv mij- 
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loacele non-verbale; in plus, se poate constata cá, dacá la 
nivelului textului scris, continuitatea este dominanta struc- 
tural-semanticá, la nivelul textului oral discontinuitatea struc- 
turală (anacolutul) si chiar semantică se instituie în normă 
specifice. Perspectiva sociologizantă privilegiază urmărirea 
strategiilor conversaționale, ca modalități de acţiune si in- 
teractiune socială, în vederea prescrierii unor reguli care să 
eficientizeze comunicarea. Preocupările mai noi ale filozo- 
fiei limbajului, ale sociolingvisticii, pragmaticii sau antro- 
pologiei, converg cátre descoperirea mecanismelor de struc- 
turare a unor texte din perspectiva efectelor de putere, control, 
rezistenţă sau libertate, pe care le pot determina faptele de 
limbă, în continuarea unor ipoteze lansate de teoreticienii 
actelor de limbaj. Interesează mai puţin astăzi descrierea, 
analiza, interpretarea, compararea unor texte poetice ale ace- 
luiaşi autor, de exemplu, în vederea stabilirii unor tipologii 
sau a unor trăsături ale textului-operă, printr-o critică gene- 
tică a stărilor textuale, realizată de poetică, tot aşa cum nu 
mai are un foarte mare succes restabilirea unui text original 
pe baza unor stări textuale eterogene din punct de vedere edi- 
torial, în tradiţie filologică. În măsura în care un text/discurs 
marchează diferenţe şi instituie identități, el este conceput 
astăzi ca un sistem coerent de relaţii cauză-efect, adecvat unor 
exigente care stipulează diminuarea tehnologică a tot ceea 
ce este ineficient, integrat într-o economie postmodernă de 
producere şi consum. “Plett [1975] 1983; Coşeriu 1994, 1997, 
2000; Eco [1979] 1991; Vasiliu 1990; Beaugrande, Dressler 
1981; Adam 1997; Vlad 2000; Foucault [1971] 1998; Genette 
[1979] 1994; Ricoeur [1986] 1999, (RN) 


tradiție. Un filon literar (lingvistic, cultural etc.) care poate 
fi integrat într-o descriere unitară, generică (tradiția sonetu- 
lui), istorică (tradiţia pașoptistă), tematică (tradiţia postmo- 
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demă), compozită (tradiția feministă în secolul al XX-lea). 
Tradiţia cuprinde un corpus de TEXTE folosite cu precădere 
de scriitorii dintr-o perioadă sau un spațiu anume — „bene- 
ficiarul“, rezonînd „puternic“ sau „slab“, se distinge printr- 
o „diferenţă specifică“ oarecare, iar sensul preluării poate fi 
şi „retrograd“, tradiţia nepresupunînd numaidecit o evoluție 
pozitivă. De remarcat este că sensul tradiției nu este univoc: 
un text împrumută semnificație de la tradiţia dată şi, în 
acelaşi timp, modifică acea tradiţie (Eliot), nuantind sau chiar 
DESCENTRÎND canonul furnizat de CULTURA „dominantă“ şi 
de valori extraliterare (Frye). Se construieşte astfel un canon 
alternativ care include, de exemplu, vocile minoritare sau 
disidente. “Referitor la raportul dintre LIMBĂ şi tradiţie, tre- 
buie spus că tradiţia formează pe vorbitor, iar vorbitorul este 
purtătorul tradiţiei în cadrul unei limbi. Pe de altă parte, în 
limbă se găseşte puntea dintre material şi spiritual, sunetele 
vocale ca realitate fizică producînd în conştiinţă unirea unei 
- imagini acustice cu imaginea unui obiect — această operaţie 
" este o activitate spirituală ce antrenează realități culturale, 
iar cele două imagini sînt produse ale tradiției culturale. De 
altfel, semnul lingvistic nu cunoaşte altă lege decît pe aceea 
a tradiţiei fiindcă este arbitrar în raport cu obiectul denumit, 
dar el poate fi arbitrar tocmai fiindcă se bazează pe tradiţie, 
aceasta singură oferindu-i legitimitate şi stabilitate (Saussure). 
Cînd învaţă limba maternă, omul se înscrie în tradiţia comu- 
nității sale, el îşi însuşeşte această tradiție şi devine purtă- 
„torul ei, încît, din acest punct de vedere, limba se manifestă 
la fel ca orice element ce caracterizează comunitatea. În oricare 
epocă si oricît de departe am urca în timp, limba apare în- 
totdeauna ca o moștenire a epocii precedente, fiindcă „nici 
„o Societate nu cunoaşte și nu a cunoscut niciodată limba decît 
ca pe un produs moştenit de la generaţiile precedente si pe 
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care îl luăm ca atare“ (Saussure), Eliot [1919] 1966, [1921] 
1975; Frye [1957] 1972; Saussure [1916] 1998. (VP) 


trop. Figura retoricá in care cuvintele sint folosite in mod 
diferit de uzul curent. Aristotel si Quintilian au fácut distincția 
între trop (care denotă o modificare în înțelesul unui cuvînt) 
şi schemă (care desemnează o modificare într-o serie de cu- 
vinte). În secolul al XVI-lea, Ramus identifica patru tropi 
de prim ordin: METAFORA, METONIMIA, SINECDOCA $1 IRO- 
NIA. In secolul al XVII-lea Vico prefera sá nu mai vadá in 
trop un ornament lingvistic de înfrumusețare a LIMBII; el con- 
sidera cá tropul oferă un fundament pentru gîndirea ab- 
stractă, drept care a urmărit modul în care cei patru tropi 
principali organizează evoluţia gîndirii şi CULTURII umane: 
de la o conştiinţă originară, mitică şi tropologică, la LIMBA- 
JUL abstract al ştiinţei. În ideea că elementele lingvistice oferă 
o cheie pentru modelele istorice şi culturale, structuralistii 
se folosesc de tropi cînd analizează: modul în care anumiţi 
tropi (figuri) operează ca STRUCTURĂ la diverse nivele din ca- 
`. drul unui TEXT (Genette, Todorov); modul în care axele lim- 

. bajului (Jakobson): metaforică (legată de similitudine şi inclu- 
Zind poezia, romantismul, simbolismul) si metonimicá (legatá 
de contiguitate si incluzind proza si realismul) marcheazá 
MITUL, relaţiile de rudenie şi cultura (Lévi-Strauss) sau, acum 
asociate cu CONDENSAREA ori DEPLASAREA, favorizează rolul 
de SEMNIFICANT pe care şi-l asumă INCONSTIENTUL (Lacan). 
Poststructuraliştii, pe de altă parte, pretind că întreg lim- 
bajul este topologic şi, cum accesul la lumea exterioară este 
mediat de limbaj, tropii se bucură de o atenţie privilegiată. 
Un proces cum este acela de SACRALIZARE ALBĂ, de exem- 
plu, contrazice credința în rolul ornamental al metaforei, ca 
şi iluzia că limbajul ar efectua o mediere transparentă; meta- 
fora apare, dimpotrivă, ca esențială pentru sistemul conceptual 
(care de altfel încearcă să o ia sub stápinire), căci este în ulti- 
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mă instanță imposibil de anulat dimensiunea tropologică a 
limbajului (Derrida). Retorica, îndelung interpretată ca per- 
suasiune, este acum asimilată cu potenţialul figurativ al 
limbajului însuşi — şi aceasta, pentru că ea suspendă logica 
şi produce o „enigmă semiologică“ care ne pune în impo- 
cibilitatea de a decide dacă trebuie să primeze sensul „literal“ 
sau acela „figurativ“ (de Man). Cade astfel distincţia între 
discursul „literar“ şi discursul „uzual“. “Aristotel 1965; 
Quintilianus 1974; Vico [1725] 1972; Jakobson [1960] 1964; 
Derrida [1967] 1980, [1972] 1997, [1979] 1998; de Man 
1979. (LN) 
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urmă [fr. trace]. Reţeaua de DIFERENTIERI implicate in pro- 


ducerea semnului (Derrida). Dacá semnele înseamnă ceea 


ce înseamnă nu prin corespondență directă cu obiectele ex- 
terne, ci prin distanța lor față de alte elemente din sistem 
(Saussure), nici un element nu funcționează ca sistem fără a 
se referi la un alt element care pur şi simplu nu-i acolo. 
Această țesătură face ca fiecare „element“ să se constituie 
pe seama urmei lăsate în el de celelalte elemente ale siste- 
mului (cuvinte, fraze) care îşi au individualitatea lor şi se pot 
identifica numai fiindcă în asamblul sistemului deţin o anumită 
poziție, un anumit statut, o anumită funcție (Saussure) — şi 
aceasta, pentru că fiecare LIMBĂ este un sistem riguros 
îmbinat, unde totul este în funcţie de tot şi unde fiecare uni- 
tate îşi primeşte valoarea prin relaţiile, perfect şi riguros or- 
ganizate, cu celelalte unități. Elementul semnifică astfel numai 
prin referire la alte elemente absente (similare cu el sau di- 
ferite de el) care ar fi putut ocupa aceeaşi poziţie în orice 
lant lingvistic dat. Semnul lingvistic primeşte valoare numai 
în relația (de contrast sau diferență) cu alte semne şi, ca atare, 
toate acele semne care ar fi putut ocupa aceeaşi poziţie îşi 
lasă urmele pe semnul în chestiune. De unde rezultă că fiin- 
farea unei entități nu este determinată de „prezență“ — 
„urma“ ne face atenţi la faptul că ceea ce este dat ca prezent 
în LIMBAJUL-ca-rostire este totdeauna condiționat de „ab- 
sentá'^ este deci vorba de un arhi-fenomen al memoriei, de 
o „prezență-absenţă“ care, asemenea urmei (Spur) din dis- 
cursul nietzschean, trimite la proximitate şi imediatitate. 
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“Trăirea umană pare a fi structurată pe baza urmei mai 
curînd decît a prezenței (Freud). „Urma mnezică“ (Erinner- 
ungsspur) se referă de altfel la modurile în care aparatul 
perceptiv al conştiinţei este totdeauna ocupat de evenimen- 
te înscrise în memorie. (Saussure [1916] 1998; Derrida 
[1967] 1980; Freud [1899] 2003. Vezi DECONSTRUIRE, 
SCRIERE. (LR) 
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veridicitate [fr. vraisemblance]. Expresie concentrată a re- 


latiei TEXTULUI (care nu este autonom faţă de LIMBAJ ori de - 


multitudinea textelor sociale, culturale sau literare) cu inter- 
textul (empiric, cultural sau literar), veridicitatea (ca veridi- 
citate empirică, veridicitate culturală si veridicitate literară) 
se bazează pe o recuperare imperativă, probabilistică Şi, res- 
pectiv, permisivă, şi presupune a) iluzia unui racord la reali- 
tate mai curînd decît la logica textuală; b) acordul de prin- 
cipiu cu opinia publică; c) includerea textului, conform unei 
TRADIȚII, într-o anume filiatie literară. Aristotel consideră 
că veridicitatea (= probabilitatea: „ceea ce ar trebui să fie“), 
şi nu adevărul ori posibilitatea, este subiectul literaturii. “Funcţio- 
,  nind în condiţiile unei recuperări permisive (într-un reper- 
„toriu non-finit, cu conexiuni ambigue şi opţionale), definită 
„Ca „ceea ce eu spun cá este“ (unde „eu“ este AUTORUL, citi- 
torul sau norma tutelară), veridicitatea literară cere compe- 
tenfá din partea cititorului, care este îndemnat să pună alături 
opera şi modelul, dar nu înainte de a fi detectat PERSONE- 
MUL şi CULTUREMUL. f[Functionind în condiţiile unei recupe- 
rări probabilistice (într-un repertoriu în mare parte deschis 
şi flexibil, cu conexiuni în parte reglementate, în parte con- 
difionate de co-text şi context), definită ca „ceea ce ar trebui 
să fie“ (scrisoarea compromițătoare nu se poate să nu îi sperie 
pe Zoe şi Tipătescu), altminteri sub rezerva unor multipli- 
cări proporționale (lipsa reacției celor doi ar fi semn de anor- 
malitate), veridicitatea culturală presupune respectarea nor- 
melor de conduită ale comunității (adulterul e „rău“, cum „rău“ 
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este şi şantajul) şi aduce o ordine (derivînd dintr-o „reali- 
tate“ cu maximă) pe care veridicitatea empirică (centrifugă, 
căci se pliază fidel realului fără maximă) nu are cum să o 
impună. Funcționînd în condițiile unei recuperări impera- 
tive (într-un repertoriu finit, cu conexiuni univoce), definită 
ca „ceea ce este“ (nu-i nevoie de detaliat o realitate ca: Acest 
om are un cap, două miini şi două picioare“), altminteri sub 
rezerva unor multiplicări direct proporţionale (lipsa unei 
miîini, de ex., va impune prezentarea arborescentă a unei 
experiențe traumatice), veridicitatea empirică cere, pe lîngă 
încadrarea în logica realului, şi respectarea legilor limba- 
jului, gramaticale dar şi semantice. Un enunţ ca „Jack a spin- 
tecat gîndurile tinerei şi le-a aruncat în şant“ nu se face ve- 
ridic doar pentru că este corect din punct de vedere grama- 
tical; este necesară o reaşezare semantică: „Jack a spintecat 
picioarele tinerei şi le-a aruncat în şanţ“. ITomasevski [1927] 
1973; Richards [1923] 1974; Barthes 1966, 1970; Todorov 
. [1966] 1972; Kristeva [1968] 1980; Genette [1966, 1969, 
1972] 1978; Culler 1975; Pârvu 1991. (SH) 


vorbire. Dacă LIMBA (totalitate a vorbirii, în măsura în care 
este o activitate prin care sunetul articulat este chemat să 
exprime gîndirea) este un produs social al facultății LIMBA- 
JULUI, un ansamblu de convenţii adoptate de corpul social, 
de asociaţii ratificate de consensul colectiv, fără însă ca 
acest consens să fie rezultatul unui contract social, vorbirea 
corespunde unui act individual al voinţei şi al intelectului, 
fiind concretizarea limbii, realizată de către un individ într-un 
anumit moment. În consecință, limba şi vorbirea sînt două 
realități inseparabile, fiindcă, dacă nu ar exista limba în min- 
tea vorbitorilor, nici unul dintre ei nu ar putea realiza vorbirea 
individuală şi, pe de altă parte, fiindcă, dacă nu s-ar concre- 
tiza în vorbire, limba nu ar exista, posibilitatea existenței ei 
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abstracte tinind de concretizarea ei în vorbire. De aceea 
orice manifestare a limbii în forma vorbirii presupune limba 
ca o organizare internă a acestei manifestări, 1O realitate psi- 
hică ce cuprinde semnificații asociate cu imagini acustice, 
în acelaşi timp o realitate sistematică şi funcțională (Saussure), 
limba este sistematică fiindcă elementele ei cunosc o orga- 
nizare bazată pe interrelații şi intercondifionári, si este funcfio- 
nalá deoarece indeplineste anumite funcţii în societate (între 
care nominafia si comunicarea sînt cele mai importante), 
instituind chiar reguli de comportare socialá. Ca entitate ge- 
neralá, ideală, abstractă, extraindividuală, limba se opune uni- 
lateral vorbirii, considerate ca fiind momentană, ocazională, 
materială, concretă şi individuală (Coşeriu). Limba este ni- 
velul abstract de raportare a faptelor concrete din vorbire, 
fiindcă vorbirea se realizează plecînd de la limbă (adică de 
la ştiinţa lingvistică a vorbitorilor), iar evaluarea, omologa- 
rea şi sancţionarea faptelor de vorbire se face prin referirea 
la formele abstracte (şi ideale) ale limbii (prin manifestarea 
conştiinţei lingvistice). Însăşi unitatea de bază a limbii, cu- 
vintul, are aspecte de conţinut distincte în funcţie de modul 
cum este privit, ca element al limbii sau ca element al vor- 
birii (prin concretizarea limbii în actele de vorbire). Semni- 
ficatia cuvîntului este dată de statutul lui în cadrul limbii, 
unde se stabileşte cît din cunoaşterea care stă la baza con- 
ținutului cuvintelor este repartizat lui prin raportare la semni- 
ficaţiile altor cuvinte. La acest nivel se relevă perspectiva 
funcţională şi structurală, prin semnificația limbii ce insti- 
tuie acest statut al cuvîntului în raport cu celelalte. În vor- 
bire, în discurs, prin actualizarea acestei semnificații a limbii, 
într-o perspectivă nonstructurală, dominată de conexiunile 
lanțului discursiv, se etalează sensurile cuvîntului sau semni- 


ficafiile vorbirii. Pe această bază, în cazurile în care cuvintele 


sînt caracterizate printr-un conţinut ce se segmentează în 
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mai multe semnificaţii, ele produc la nivelul limbii poli- 
semia, iar, la nivelul vorbirii, polivalenfa, aceasta rapor- 
tîndu-se pe de o parte la semnificaţia limbii (manifestată ca 
o entitate funcţională) şi, pe de altă parte, la cunoaşterea extra- 
lingvistică prin desemnare, şi fiind dependentă de determi- 
nările contextuale (Coşeriu). Nivelul limbii şi nivelul vorbirii 
acționează ca formă abstractă (mentală) şi ca formă actuali- 
zată şi instantializatá nu numai în cazul lexicului, ci şi în 
acela al fonologiei, morfologiei şi sintaxei, încît întotdeauna 
folosirile concrete din vorbire sînt raportate la aspectele functio- 
nale ale limbii, mobililitatea acestor aspecte fiind determi- 
nată în ultimă instanță de particularitátile acestor folosiri. 
“Limba se manifestă numai în şi prin vorbire, în şi prin acte 
lingvistice individuale care utilizează şi reproduc, mai mult 
sau mai puţin fidel, modele anterioare. În aceste acte lingvis- 
tice individuale există mereu o porţiune de INVENȚIE perso- 
nală, dar această invenţie nu poate depăşi anumite limite şi 


» trebuie acceptată de mediul social în care se produce; actele 


i. lingvistice sînt acte de creaţie inedite pentru a corespunde 

- situaţiilor şi intentiilor inedite, însă sint în același timp — da- 

- toritá funcției esenţiale a limbii, care este comunicarea —, acte 
de re-creatie; nu sînt deci creații în totalitate noi şi total arbi- 
trare ale individului vorbitor, ci actele noi se structurează pe 
modele realizate anterior, pe care le depăşeşte sub anumite 
aspecte (Coseriu). Întrucît actul lingvistic se produce la ni- 
velul vorbirii, el a primit denumirea de act de vorbire şi re- 
prezintă enunţul realizat în mod efectiv de un locutor într-o 
situaţie dată, Actele de vorbire, adică enunfurile concret reali- 
zate (enunful fiind şirul de. cuvinte dintr-o limbă, emis de 


locutor $i delimitat de momente de tăcere), sînt produse ale. 


competenţei lingvistice ale vorbitorilor, intr-un-act de vor- 


bire producindu-se realizarea şi actualizarea potențialităților 
limbii într-o situație determinată de comunicare (Jespersen)- 
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Dar, întrucît numărul situaţiilor posibile de modificare a unui 
enunț este infinit, din acest motiv nu se pot stabili toate 
nuanțele de sens pe care le poate avea o frază în funcţie de 
fiecare dintre aceste situaţii înainte ca ele să se producă. Actul 
complex de rostire a unor cuvinte se compune din mai multe 
acte simple, diferite între ele: actul locufionar (pronunţarea 
cuvintelor), actul ilocufionar (ceea ce se realizează prin ros- 
tirea cuvintelor: a permite sau a declara ceva) şi actul perlo- 
cufionar (producerea unor efecte în alte persoane cu aju- 
torul cuvintelor: stînjeneală, furie etc.). Prin studiul actelor 
de vorbire par a se clarifica problemele privitoare la semni- 
ficatie şi la referință (Austin). Enunţurile posibile pe care le 
realizează locutorul (vorbitorul) pot fi enunturi constatative 
sau performative, primele descriind o stare de lucruri, iar 
celelalte reprezentînd acțiuni pe care indivizii le realizează 
prin intermediul vorbirii, adică într-o manieră specială în 
raport cu alte tipuri de acţiuni. În acest caz, a vorbi înseamnă 
a acţiona şi, ca atare, enunturile acestea ies din sfera seman- 
.. ficii logice, fiindcă nu se supun raportării la condiţiile de 
. adevárat şi de fals — cum se întîmplă în cazul enunturilor 
constatative —, ci se raportează la „condiţiile de reuşită“, 
adică la acordul indivizilor în legătură cu funcţionarea unei 
convenții şi la sinceritatea cu care persoana care vorbeşte 
înfăptuieşte actul enunțat. Deci, dacă cineva spune: Plec!, 
faptul dacă persoana respectivă pleacă într-adevăr nu tine 
de caracterul de adevăr sau de falsitate, ci de sinceritatea cu 
care este făcută această declarație, dacă ea coincide sau nu 
cu intenţiile sale. Cînd locutorul se adresează interlocu- 
torului spunînd Pleacă!, iarăşi nu este antrenată valoarea de 
adevăr, ci numai reacţia lui, consimţămâîntul de a urma sau 
nu indicaţia primită prin actul de vorbire. Un enunț repre- 
zihtá un act ilocutoriu (realizat prin rostirea cuvintelor) atunci 
cînd funcţia lui primă constă în tentativa de a modifica 
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situaţia interlocutorilor. Cînd face o promisiune, cineva îşi 
asumă el însuşi o obligaţie, care reprezintă o consecință a 
enunțării şi constituie chiar esența ei, mobilul enuntárii respec- 
tive. Adresînd o întrebare interlocutorului, vorbitorul urmă- 
reşte crearea unei situaţii dominate de alternativa de a răspunde 
sau nu. În cazul ordinului, alternativa este cea a supunerii 
sau a nesupunerii. Aşadar, prin însăşi natura ei, limba serveşte 
la efectuarea de acte ilocutorii, ele fiind reflexul practic al 
unora dintre actele de vorbire. În ultimă instanță, antrenat în 
transferul de informaţii, actul de vorbire devine act de co- 
municare şi, prin aceasta, act ilocutionar structurat de reguli 
constitutive, care dau unei forme de activitate un caracter 
distinctiv. Dar regulile tehnice după care se realizează acti- 
vitatea respectivă sînt reguli normative (se poate vorbi corect 
sau incorect într-o limbă, de ex., prin respectarea sau neres- 
. pectarea acestor reguli). Fixînd valoarea ilocutorie a enun- 
. furilor (producere a ceva prin rostirea cuvintelor), regulile sint 
constitutive în raport cu utilizarea acestor enunturi, fiindcă 
ele stau la baza lor, încît o promisiune rămîne promisiune 
chiar dacă nu este respectată, un ordin rămîne ordin şi dacă 
destinatarul nu-l satisface etc. Dar, dacă promisiunea nu este 


respectată şi ordinul nu este urmat este violată regula nor- - 


mativă (Searle). Se constată, aşadar, că limba, prin chiar na- 
tura ei, serveşte la efectuarea de acte ilocutorii şi, ca atare, 
determină ea însăşi realizarea unor acțiuni şi nu se rezumă 
numai la redarea și comunicarea informaţiei despre acţiuni. 
[Saussure [1916] 1998; Coşeriu [1989] 2004, 1997; Bühler 
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Universitatea „Ştefan cel Mare“ Suceava 

Răzvan Scurtu Facultatea de Teologie ortodoxă 
Universitatea „Al. I. Cuza“ Iaşi 

Ştefan Avádanei Catedra de engleză 
Universitatea „Al. I. Cuza“ Iaşi 

Cristina-Steluta Costea Facultatea de Litere 
Universitatea „Al. I. Cuza“ Iaşi 

Smaranda I. Heroiu Facultad de Letras y Filosofia 
Universidad Autonoma de Barcelona 

Florin Tecuceanu Catedra de engleză 

Liceul de Informatică Suceava 

Teodora Ghivirigă Catedra de engleză 
Universitatea „Al. I. Cuza“ laşi 


Veronica Popescu Catedra de engleză 
Universitatea „Al. I, Cuza“ laşi 


(WE) Werner Ebenhüh Facultatea de Litere 


Universitatea „AL. I. Cuza“ laşi 
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CLUBUL DE CARTE. 
INSTITUTUL EUROPEAN 


Stimate Cititor, 

Institutul European laşi vine în sprijinul du&tibavoadtik 
ajutindu-vá să economisiti timp şi bani. 

Titlurile dorite — unele căutate îndelung prin librării — pot fi 
comandate acum direct de la Editură! 


Consultaţi oferta! Completaţi apoi talonul de comandă (carte 


poştală) din subsolul paginii. Nu uitaţi să înscrieţi, cu atenție, titlul 
şi numărul de exemplare solicitate. 

Plata se va face ramburs (la primirea coletului poştal), taxele 
poştale fiind suportate de editură. 

Şi pentru că dumneavoastră apreciaţi cărțile noastre, meritafi 
din plin să faceţi parte din Clubul de carte Institutul European, 
beneficiind totodată de reduceri semnificative de pret. 

Astfel: 

* pentru 2 cărți comandate reducerea este de 10 96; 

* pentru 3 cărți comandate reducerea este de 15 96; 

* pentru 4 cărţi comandate reducerea este de 20 96; 

* pentru 5 cărți comandate reducerea este de 25 96; 

* peste 10 cărți comandate reducerea devine 30 96. 


“Colecţia OPERA MAGNA ° ediţii bilingve 
* Cei patru Zoa, Blake, 496 pag. 
* Poezie. Dramă, Poe, 480 pag. 


"Numele 


Cod numeric personal Nu 
S timbrafi 
Strada 


Judeţ (sector) „sasore C 


Destinatar 
EDITURA 
Institutul Furopean 


Localitatea sssini herren CP 161, Cod 700198, IAŞI 


Depuneti cartea poştală, completată, în cea mai apropiată cutie poştală! 
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+ Regele Lear, Shakespeare, 288 pag. 

+ Femeia ucisă cu blindefea, Heywood, 184 pag. 
e Ducesa de Amalfi, Webster, 264 pag. 

« Balada bătînului marinar, Coleridge, 104 pag. 


Colecţia DIDACTICA. CURSUS 

+ Britain. Past and Present, Remus Bejan, 328 pag. 

e Dramatic Poetry. The Mythical Mode (vol. I), Sorin Pârvu, 308 pag. 
* Everyday Topics, Gheorghe Stan, 200 pag. 

+ Introduction to Linguistics (vol. I), Călina Gogálniceanu, 328 pag. 
- Medieval Britain, Călina Gogălniceanu, Corina Miháilescu, 64 pag. 
e Narrative Poetry. The Mythical Mode, Sorin Párvu, 248 pag. 

+ The Infinitive, Alexandra Cornilescu, Ioan Iclezan-Dimitriu, 116 pag. 

e The Phrasal Verb, Mihai Stroe, Oana Godeanu, 164 pag. 

* Theories and Practice of Translation, Rodica Dimitriu, 108 pag. 


+ Dramatic Poetry. The Mythical Mode (vol. II), Sorin Pârvu, 264 pag. 


< North American Literary History, Stefan Avádanei, 88 pag. 


Colectia ALBION BOOKS 

* Essays on American Literature and Ideas, Manfred Pütz, 254 pag. 
+ Introduction to Poetics (vol. I), Stefan Avádanei, 96 pag. 

* Introduction to Poetics (vol. IT), Stefan Avádanei, 120 pag. 

* Methinks You're Better Spoken, George Volceanov, 264 pag. 

* The Raping of Identity, Radu Surdulescu, 184 pagini 


TITLUL 
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LIBRĂRII in care puteţi găsi cărțile colecţiei Dicţionar 


ALBA-IULIA 
Librăria Mircea Eliade, str. Cloşca, 
bloc CHI 
ARAD 
Librăria Corina, str. Mihai Eminescu 
nr. 2, tel. 0257/284749 
BACĂU 
Librăria Glissando, Bd. Nicolae Bălcescu 
nr. 8, tel. 0234/186677 
BRAŞOV 
Librăria $t O. Iosif, str. Mureşenilor 
nr. 14, tel. 0268/477799 
Librăria George Coşbuc, str. Republicii 
nr. 29, tel. 0268/477309 
BUCUREŞTI 
Librăria NOI, BD. N. Bălcescu nr. 18, 
tel. 021/3102528 
Librăria Mihai Eminescu, Bd. 
Elisabeta nr. 5, tel. 021/3158761 
Librăria Academiei, Calea Victoriei 
nr. 12 A, tel 021/3138588 
Librăria Luceafărul, Bd. Unirii nr. 10, 
teL 021/3130075 
CLUJ 
Librăria Orfeu, Piața Unirii nr. 10, 
teL 0264/195339 
CONSTANȚA 
Librăria Sophia, str. Dragoş Vodă nr. 13, 
teL 0241/616365 
CRAIOVA 
Librăria Şcolii, str. M. Viteazu, bl. 7-14, 
tel. 0251/412588 i 
DEVA 
Librăria Prescom Divers, str. Ana Ipătescu 
nr. 11, tel, 0254/213782 
GALAȚI 
“Librăria KORES, str. Nicolae Bălcescu, 
bl. A3, p., tel. 0236/463116 


IAŞI 
Librăria Casa Cărții, Bd. Ştefan cel Mare 
nr. 56, tel. 0232/270610 
Librăria Junimea, Piaţa Unirii nr. 4, 
tel. 0232/412712 
Librăria M Eminescu, str. 14 Decembrie 1989, 
nr. 1, tel. 0232/264528 
Librăria Cubul de sticlă, Bd. Carol I 
nr. 3-5, tel. 0232/215683 
ORADEA 
Librăria Mihai Eminescu, str. 
nr. 73, tel. 0253/131924 
PITEŞTI 
Librăria Casa Cărții, Bd. Republicii, bl. G1, 
parter, tel. 0248/214679 
SATU-MARE 
Librăria Mihai Eminescu, str. Tiblegului 
nr. 1, tel. 0261/717503 
SIBIU 
Librăria Polsib, Şos. Alba Iulia nr. 40, 
tel. 0269/210058 
SUCEAVA 
Librăria Casa Cărţii, str. N. Bălcescu nr. 8, 
tel. 0230/530337 
TG. JIU 
Librăria Mihai Eminescu, str. Tudor 
Vladimirescu nr. 40, tel. 0253/214910 
TG. MUREŞ 
Librăria Luceafărul, str. Trandafirilor 
nr. 43, tel 0265/250581 
Librăria Romulus Guga, str. Trandafirilor 
nr. 23, tel. 0265/161739 


TIMIŞOARA 
Librăria Mihai Eminescu, str. Mácesilor 
mr. 1, tel. 0256/194123 


Librăria Esotera, str. Lucian Blaga nr. 10, 


tel. 0256/431340 
Librăria Noi, str, Hector, nr. 2-4, 
tel. 0256/220949 
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Areta Voroniuc, Dicfionar englez-román de termeni economici şi juridici 
Derek Urwin, Dicţionar de Istorie şi politică europeană 

Petru Iamandi, Dicţionar englez-román 

Joan-Lucian Popa, Dicţionar englez-român de termeni folosiţi în afaceri 
Stelian Dumistrăcel, Pind-n pinzele albe. Expresii româneşti 

Yoan Baciu, Dicţionar de Adjective franceze 

Gerald Prince, Dicţionar de Naratologie 

Elena Croitoru, Confusables as Translation Traps 

Florin-Mircea Tudor, Dicfionar Horror 

Sorin Pârvu, Dicţionar SF (vol. 1) | 

Sorin Pârvu (coord.), Dicţionar de Postmodernism (vol. 1) 


în aceeași colecție au mai apărut: 


În aceeaşi colecţie vor apărea: 


Sorin Pârvu (coord.), Dicţionar de Postmodernism (vol. 2) 
Mihaela Mîrţu, Dicţionar de Teatrologie 

Dumitru Dorobăţ et al: Dicţionar de Analiza discursului 
Fiorin Mircea Tudor, Dicţionar SF (vol. 2) . 


Redactor: Adina Constantin 
Tehnoredactor: Mihaela Mârza 
: 2006 * Apărut: 2006 * Format 1/32 (70 x 100) 


M TETTE EUROPEAN 

ași, str, Cronicar Mustea nr. 17 * C.P. 161 * cod 700198 

ies Tel Difuzare: 032/233731 * Pax: 032/230197 
|, turoeditihotmail.com + http/www.euroinst.ro 
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Generice anterioare („critica genetică“, „genetica textului“) luau în 
calcul (meta)istoria manuscriselor şi priveau textul ca obiect de 
negociere cu autorul-ca-scriptor. În gengtica literară eu includ însă 
spaţiul dintre autorul-ca-ființă-în-lume şi textul ca obiect de 
negociere cu cenzura, în principal culturală, pe care o numesc 
„Numele-Autorului” 


e 


Bogdan ‘S. Pîrvu, de la Facultatea de Medicină generală 
(Universitatea „Gr. T. Popa” lagi) a mai colaborat la volumul 
Shakespeare. An Introductory Guide (2004). I-au dat aici concursul 
50 de prieteni, între care: Liliana Roşca, Ioan Oprea, Mihai Stroe. 


ISBN:973-611-376-0 


9 a. = 


www.euroinst.ro — 
INSTITUTUL EUROPEAN 
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